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Предисловие

Импульс к созданию этого труда был дан Денисоном Россом, директором Школы восточных исследований в Лондоне, когда он попросил меня написать для "Бюллетеня Школы" обзор книги проф. Л. де Ла Валле-Пуссэна о нирване [1]. В процессе критического разбора ряда положений, затронутых в ней, мне пришлось заново пересмотреть позицию школы саутрантиков и ее предполагаемое "отрицание" нирваны. Эта школа представляла собой промежуточный этап между хинаяной и махаяной, и ее позиция не могла быть уяснена без понимания основных положений последней, что и побудило меня в дальнейшем вывести махаяническую концепцию Будды и его нирваны. В процессе этой работы различие между хинаяной и махаяной явилось неожиданным подтверждением тех взглядов и разъяснений технических терминов, которые содержались в моем труде "Центральная концепция буддизма", изданном Королевским азиатским обществом в Лондоне в 1924 г. Настоящий труд может рассматриваться по отношению к нему как дочерний и мог бы быть озаглавлен "Центральная концепция махаяны"... 

I. Введение
Хотя прошло уже сто лет с начала изучения в Европе буддизма, но мы все еще блуждаем в потемках по поводу основных положений этой религии и философии. Безусловно, никакая другая религиозная система не представлялась столь трудней для ясного определения. Мы сталкиваемся здесь со сложной терминологией, относительно которой существуют различные точки зрения и которая часто объявляется непереводимой и непонятной. В своем отчаянии некоторые ученые приходили к выводу, что религиозная и философская система мышления в Индии иная, нежели в Европе, что она не укладывается в ясно изложенные логические построения, а всегда полна неопределенных мечтаний, в значении которых сами их авторы не совсем уверены1. В одной из своих последних работ Л. де Ла Валле-Пуссэн2 предпринял попытку пересмотреть заново вопрос о значении буддийского идеала нирваны, и он предостерегает с самого начала, что нам нечего ожидать чего-либо обнадеживающего от индийских источников3. Раньше, признается он, идея нирваны казалась ему очень неясной, но в последнее время он совершенно изменил свой взгляд и полагает теперь, что даже те туманные рассуждения источников, в которых он пытался разобраться, являются лишь более поздними добавлениями; что сначала нирвана означала простую веру в бессмертие души и ее блаженное пребывание в раю, веру, исходившую из практики черной магии. 

На последующих страницах мы постараемся проверить те доводы, на которые опирается это новое толкование, и добавить некоторые соображения о превратностях, которым подверглось это буддийское понятие абсолюта, и о тех изменениях, которые, по нашему мнению, оно претерпело в течение первой тысячи лет своей истории. 

II. Буддизм и йога

В VI-V вв. до н.э., во времена, непосредственно предшествовавшие возникновению буддизма, Индия была охвачена философскими исканиями. Множество воззрений и систем возникало и активно пропагандировалось среди различных классов ее населения4. Широко были распространены материалистические учения, отрицавшие какое-либо существование индивида после смерти и любое воздаяние за нравственные и безнравственные поступки. Ортодоксальная брахманская община также была разделена. Часть ее придерживалась старой жертвенной религии, которая обещала своим приверженцам вознаграждение в виде блаженного существования в небесном раю. Другая ее часть оказывала с давних пор предпочтение монистическому воззрению на мир и истолковывала награду высшего блаженства как растворение личности в безличном, всепоглощающем абсолюте. Позднее некоторые брахманские круги выдвинули идею вечной индивидуальной души5, которая, после того как она была связанной во многих существованиях, должна наконец вернуться к своему истинному состоянию чистого духа, как к награде за накопленные заслуги. 

Между материалистами, отвергавшими воздаяние, и этерналистами, которые представляли себе возврат к чисто духовному состоянию, Будда избрал среднюю позицию. От этерналистов он заимствовал учение о постепенном накоплении духовных заслуг через ряд прогрессирующих существований, но он питал отвращение к их учению о вечном духовном принципе. 

Насколько мы можем уяснить себе его философскую позицию, нам кажется, что на него произвело большое впечатление противоречие, заключающееся в допущении вечного, чистого духовного принципа, который по непонятным причинам осквернялся [2] всей грязью мирского существования только для того, чтобы позднее возвратиться опять к своей первозданной чистоте. Это привело его к отрицанию всякого постоянного принципа. Материя и дух представлялись ему в виде расщепленных на бесконечный процесс мимолетных элементов (dharma) единственных конечных реальностей наряду с пространством и уничтожением. Концепция безличного мирового процесса [3] была, возможно, подготовлена идеей о безличной, единственной в своем роде субстанции мира, как это было развито в упанишадах. Расчленение мира на его материальные и ментальные элементы было, вероятно, до известной степени подготовлено школой санкхья. Оригинальность позиции Будды состояла в отрицании субстанциональности вообще и в обращении мирового процесса в согласованное появление Раздельных мимолетных элементов. Отказавшись от монизма упанишад и дуализма санкхьи, он создал собственную систему наиболее радикального плюрализма. То, что сущность и отправная точка буддизма были спекулятивны, кажется очень ясным, если мы отнесемся с доверием к сведениям о других странствующих учителях, бывших современниками Будды и часто вступавших с ним в споры, которые носили умозрительный характер. Преобладающими были вопросы этики и проблема воздаяния, но они всегда были тесно связаны с определенной системой онтологии и учения о конечном освобождении6. 

Если мы сделаем усилие для того, чтобы полностью понять позицию философа, для которого вселенная представляется бесконечным процессом отдельных элементов материи и духа, появляющихся и исчезающих, без реальных личностей и без постоянной субстанции, и если мы будем помнить, что этот философ страстно искал теоретическую основу, на которой можно утвердить нравственность, то мы должны признать, что его положение было не из легких. Стремясь избегнуть противоречий этернализма, монизма и материализма, он сам был поставлен в положение полного противоречия: противоречия нравственного закона без личности, к которой этот закон был бы привязан, и спасения без существования того, кто намеревается достичь цели, которую мы так или иначе понимаем под спасением. 

Мы лучше поймем решение, к которому пришел Будда, если примем во внимание специфический индийский склад ума, его идею успокоения как единственного реального блаженства, которое может дать жизнь. Буддийский святой (arya)* смотрит на мирскую жизнь как на несчастливое бытие, полное нескончаемой суеты. Его цель – избежать движения феноменальной жизни и перейти в состояние абсолютного покоя, состояние, при котором все эмоции и все конкретные мысли навсегда остановились. Средством достижения этого успокоения является глубокая медитация (yoga) [4], техника которой была развита в Индии с древнейших времен. 

* Ввиду сложностей с передачей некоторых диакритиков средствами HTML, латинские транскрипции санскритских терминов в электронной версии текста пришлось опростить. – В.Д. 

Картина мира, которая явилась духовному взору Будды, представляла, таким образом, бесконечное число отдельных мимолетных сущностей, находящихся в состоянии безначального волнения, но постепенно направляющихся к успокоению и к абсолютному уничтожению всего живого, когда его элементы приведены один за другим к полному покою. Этот идеал получил множество наименований, среди которых нирвана было наиболее подходящим для выражения (понятия) уничтожения. Этот термин, возможно, был до-буддийским и относился ранее к брахманскому идеалу растворения индивида в универсальном целом (brahma-nirvana)7. 

Награда за добродетельную жизнь и строгое выполнение всех религиозных обязанностей состояла для ортодоксального брахмана в блаженном пребывании на небесах. Для брахманствующего мониста она заключалась в погружении в безличный абсолют. Буддисты не могли предложить ничего иного, кроме успокоения жизни и ее полного уничтожения – результата, который, будучи взятым сам по себе, был недалек от того, что предлагали простые материалисты. Последние обещали уничтожение после каждой жизни, Будда также обещал уничтожение, но после долгого ряда добродетельных усилий и углубленной медитации. Этот результат должен был показаться странным не только европейским ученым. Хотя отрицание души как отдельной субстанции было им хорошо знакомо, они не были подготовлены к тому, чтобы этот принцип был настолько ясно выражен в столь давнее время и в такой отдаленной стране, как Индия, и причем не в системе скептицизма, а в религии. Многочисленны были также и индийские голоса, которые протестовали против такого радикального отрицания личности. 

В самой буддийской общине это отрицание вызвало оппозицию, которая, делаясь все сильнее и сильнее, привела спустя 500 лет после кончины учителя к тому, что может быть названо совершенно новой религией, основанной на совершенно ином философском фундаменте. 

Явные противоречия раннего буддизма истолковывались различно. Допускалось, что Будда либо не питал интереса к философским спекуляциям [5], либо, подобно многим другим основателям религий, был неспособен к ясному логическому мышлению. Мы же теперь имеем дело с попыткой реконструировать тот вид буддизма, который совершенно не имел спекулятивных тенденций, и отнести его философскую часть к более поздней дате, к которой принадлежит окончательное завершение палийского канона. 

Таким образом, допускается, что существовал первоначальный буддизм, совершенно другой и даже, по-видимому, совершенно противоположный тому, который позднее находит свое выражение в палийском каноне. Пессимизм, нигилизм [6], отрицание души, психология без души, уничтожение как предельный конец – все эти характерные признаки, которые выделяют буддизм из среды других религий, как индийских, так и неиндийских, не существовали8. Это был буддизм самого Будды, который был радикально отличен от всего того, что появилось позднее, в исторические времена буддизма. Следствием этой гипотезы о простом вероучении, предшествовавшем историческому буддизму, является попытка интерпретировать последний в свете первого. 

Но если все или почти все доктрины, содержащиеся в наших древнейших документах, суть позднейшие домыслы, то что же проповедовал тогда сам Будда и что в III-II вв. до н.э. (ибо это наиболее вероятная дата, приписываемая палийскому канону в его окончательной форме) было вытеснено другим, вымышленным буддизмом? Мы имеем на это определенный ответ: это йога (с.11). Но это лишь частично разрешает вопрос, ибо если мы спрашиваем, что такое йога, то нам отвечают, что это с трудом поддается объяснению, "rien de plus malaise" (там же). Тем не менее на следующей странице нам сообщают, что йога – не что иное, как вульгарная магия и чудотворство, в соединении с практикой гипноза. Это означало бы, что Будда не был последователем некой философской системы в духе Патанджали, где психология транса играет видную роль в решении определенных проблем, но что он был или простым колдуном, который безусловно не думал об отрицании существования души либо об установлении психологии без души, или же просто пессимистом. Не только утверждается, что практика йоги существовала в Индии до возникновения буддизма (что, конечно, весьма вероятно), но создается впечатление, что автор готов отстаивать точку зрения, согласно которой сам буддизм, т.е. подлинный буддизм, и даже палийский канон не содержат ничего, кроме невразумительного волшебства9. Как же иначе можно понять следующие определенно высказанные суждения? "Йога, из которой вышел буддизм, не имела умозрительных тенденций" (с.53), т.е. она была "технической системой, совершенно чуждой всякому нравственному, религиозному или философскому воззрению" (с.12)10. Одним словом, она была магией и чудотворством. "В этих условиях", т.е. в условиях йоги без умозрительных тенденций, "буддизм хинаяны оставался одним и тем же, начиная с Махавагги и кончая Буддхагхошей, т.е. это была йога в чистом виде" (с.53) 11. 

Здесь мы хотели бы отметить, что положение индийской философии было бы действительно безнадежным, если бы столь свойственная ей концепция, так основательно и тщательно развитая во всевозможных деталях, концепция, которой посвящена целая система, была бы чем-то смутным и неопределенным. Йога определяется как сосредоточенная мысль (samadhi) или направление внимания на одну точку (ekagrata) с повторением этого настойчиво и постоянно (punah punah chetasi niveshanam). Она синонимична с dhyana и samapatti, которые означают то же самое12. В соответствии со своеобразием санскритского языка все эти термины могут быть использованы в смысле существительного, означающего объект действия (karma-sadhana), в смысле существительного, являющегося инструментом действия (karana-sadhana), и в смысле существительного, означающего место, где происходит действие (adhikarana-sadhana)13. Таким образом, йога и samadhi означают или сосредоточенную мысль самое по себе как физическое состояние, или эту же самую мысль как метод, посредством которого возникло это состояние, или же место, где оно было создано. Обычно термин samapatti употребляют в последнем смысле, как обозначение мистических миров, где обитатели вечно погружены в транс. Он приемлем для всех восьми планов мистического бытия, в которых обитатели, образно говоря, рождаются мистиками. В этом смысле указанный термин противопоставляется мирам грубых тел и чувственных желаний (kama-dhatu), обитатели которых обладают беспорядочными неконцентрированными мыслями. Это наиболее принятое значение термина; в более специальном значении он пригоден только к четырем высшим планам бытия, к нематериальным мирам (arupa-dhatu). В этом случае он противопоставляется четырем низшим мистическим мирам, которые особо именуются как четыре dhyana. Слово samadhi имеет также общее и специальное значение. Оно может означать или обычную способность сосредоточенного внимания, или развитое сосредоточение. Тогда оно становится мистической силой, которая может перенести находящегося в созерцании в высшие миры и совершенно изменить жизнь. Йога обычно употребляется именно в этом значении, но духу санскритского языка не противоречило бы употреблять его во всех трех смыслах (yujyate etad iti yogah, yujyate anena iti yogah, yujyate tasminn iti yogah). Неясности, если таковые могут быть, касаются подробностей, возникающих при анализе этого понятия, ноне самого понятия. Для сверхъестественных сил используется термин riddhi [7], но, конечно, если предполагается, что сосредоточение вызывает сверхъестественные мистические силы, то метафорически первый термин может быть употреблен вместо второго. Контекст всегда подскажет читателю, какое значение имеется в виду в каждом конкретном случае. 

Будучи очень далеким от вульгарной магии и чудотворства, буддийское учение о йоге содержит следующее философское построение, которым, по моему мнению, не может пренебречь история философии и которое она должна принять во внимание. 

Его основная идея состоит в том, что сосредоточенная медитация стимулирует условия для достижения состояния успокоения. Созерцающий человек противоположен человеку активно действующему. Жизнь в этом случае расчленяется на ее активные элементы (sanskara) с перспективой их последовательного сведения к конечному покою и уничтожению. 

Личность (pudgala), в которой другие системы предполагают наличие постоянного духовного принципа, душа (atma) в действительности есть лишь пучок элементов или сил (sanskara-samuha) и поток сознания (santana). Она не содержит ничего постоянного или субстанционального, она anatma. Это означает, что в соответствии с общей идеей радикального плюрализма духовная часть индивида состоит из отдельных элементов (dharma), совершенно так же как его физическая структура состоит из атомов14. Хотя и отдельные сами по себе, эти элементы связаны вместе законами причинности (heti-pratyaya). Некоторые из них появляются всегда одновременно, они сателлиты (sahabhu); другие же следуют друг за другом в последовательных моментах, в этом случае они однородны (nishyanda-phala) и создают цепи моментов (kshana-santana). Закон причинности называется поэтому законом взаимозависимого возникновения (pratitya-samutpada). Число психических элементов (arupino-dharma) в каждый данный момент индивидуальной жизни различно. Оно может быть весьма значительным, ибо неразвитые, дремлющие способности также считаются, существующими в потенции. Это обстоятельство даже вызвало насмешки со стороны саутрантиков с точки зрения невозможности действенного сосуществования такого огромного числа отдельных элементов в одном-единственном моменте15. Во всяком случае, одни из них постоянны и наличествуют в каждом моменте, другие появляются лишь при известных условиях. По-видимому, способности десяти различных видов16 всегда присутствуют. Они именуются как общие способности (факторы) (chitta-mahabhumika), и среди них мы находим и способность созерцания, samadhi или yoga, которые нравственно безразличны. К ним добавляется определенное количество нравственно положительных или отрицательных свойств. Элементы, которые объединяются в одном моменте, изменяются не только в числе, но они изменяются и в интенсивности (utkarsha). В одном индивиде в определенное время определенный элемент может преобладать, в то время как в другим индивиде или же в другое время в этом же самом, индивиде может получить преобладание другой элемент17. 

Среди постоянно существующих элементов два являются исключительно ценными; если им дать должную возможность полного развития, они делаются преобладающими и меняют характер индивида и его нравственную ценность. Это способность оценивающего анализа (prajna) и способность сосредоточения наших мыслей на одной точке, исключая все другие посторонние мысли и действия. Это и есть samadhi или yoga. Указанные элементы могут быть совершенно неразвитыми и незначительными в личности. Prajna в этом случае называется mati; но это та же способность, которая, будучи развита полностью, становится трансцендентным знанием (prajna amala). Жизнь простых смертных управляется неведением (avidya), которое является оборотной стороной prajna, а не просто отсутствием этого качества. Это отдельный элемент, который, вероятно, действительно присутствует в каждом обычном человеке наряду с его дремлющей способностью мудрости. Но это (неведение) не постоянное свойство: оно может быть подавлено (prahina) и совершенно выброшено из потока сознания, который делается тогда чистым или безгрешным (arya). 

Итак, нравственный закон, нравственный прогресс или нравственное воспитание человека понимаются как борьба внутри потока (santana) между хорошими (kushala), благородными свойствами человека и его дурными (akushala) или скверными наклонностями. Поскольку элементы являются ех hypothesi отдельными и моментальными, они не могут реально воздействовать друг на друга. Несмотря на это, наличие оскверняющего неведения и другие посторонние свойства делают весь поток нечистым. Все элементы теряют тогда свою чистоту, и даже центральный элемент – чистое сознание, или чистое чувствование (vijnana) [8], – подвергается тому же (klishta, sasrava). По-видимому, специальный закон причинности (sarvatraga hetu) объясняет тот факт, что элементы потока или все чисты у святого, или же все загрязнены у обыкновенного смертного18. 

Именно частью этой системы является глубокая вера во всех буддийских странах в то, что благородные и возвышенные способности в конце концов восторжествуют. Дурные свойства (klesha) делятся на два класса, поскольку один класс может быть исправлен познанием, иначе говоря, рассудком, а другой только сосредоточенным вниманием. Первый именуется drishti-heya, а второй – bhavana-heya13. Конечно, естественным и даже обыденным является тот факт, что некоторые из наших недостатков и пороков могут быть искоренены знанием, а другие – только концентрированным вниманием. Но способность сосредоточения, если она развита полностью, имеет большую силу20. Она становится тогда мистической энергией, которая может совершенно остановить жизнь. На пути спасения это последний и наиболее решающий шаг. Эта сила может также перенести индивид в высший план бытия, и тогда он перерождается или переносится в область эфирных тел (achchha, bhasvara)21, в сферу очищенной материи (rupa-dhatu) или в еще более высокие сферы чистых духов (arupa-dhatu). 

Здесь мы покидаем почву реальности и входим в миры мистики. С этой точки зрения бытие делится на три различные сферы [9]. Это деление в действительности двойственное – на мистические миры (samapatti) и на немистические, т.е. наши грубые миры чувственных желаний (kama-dhatu). Последние включают в себя ады, землю и низшие небеса, где живут боги, которые наслаждаются жизнью подобно людям. Положение, приписываемое богам в этой сфере, очень характерно для буддийской и джайнской религий. Эти боги не высшие существа в нравственном смысле. Для нравственного прогресса и спасения положение человека предпочтительнее. Говоря специальным языком, мы скажем, что боги kama-dhatu, представляют собрание элементов всех 18 категорий (dhatu). Ни один из них (богов) не приведен в состояние покоя через йогу. Все они преисполнены страстей и превосходят человека лишь своей силой, а не своим нравственным поведением22. Мистические миры далее делятся на два класса – те, в которых обитатели обладают эфирными телами, и те, в которых они не имеют физического строения. Способность сосредоточения (samadhi, yoga) получила здесь преобладание, она стала центральным элементом, а все другие – ее сателлитами. Воображение построило над небесами чувственных богов ряд мистических миров. Они точно соответствуют степеням транса, которые постепенно достигаются или которые предполагается достигнуть через мистику. Чисто духовных областей (avupa-dhatu) четыре. Их обитатели погружены в созерцание (samapatti) какой-либо единой идеи: или идеи бесконечности пространства или бесконечности мысли, или идеи пустоты, или же просто погружены в дремотное полусознательное состояние, близкое к каталепсии, т.е. к состоянию, где сознание совершенно остановилось. Миров эфирных тел также четыре, причем точно соответствующих первым начальным степеням транса (dhyana), и они соответственно обозначаются как миры первой, второй, третьей и четвертой dhyana. 

Поскольку наше материальное тело состоит из элементов 18 видов, то четыре из них бездействуют в мирах эфирных тел. Органы обоняния и вкуса, и соответствующие им два вида чувствования не существуют потому, что эти существа не имеют потребности в какой-либо твердой пище, а также в пище, принимаемой кусками, разжевываемой и глотаемой23. Их питание духовное. Это представление базируется, очевидно, на том факте, что мистики, будучи глубоко погруженными в созерцание, совершенно забывают о пище, вследствие чего органы запаха и вкуса теряют у них право на существование, будучи совершенно подавлены мистической силой йоги. Но физические органы, т.е. нос и язык, остаются, ибо их отсутствие изуродовало бы внешний вид. Все тела прекрасны, ни одно из них не искалечено. Их способности зрения и слуха безграничны, они обладают divya-chakshuh и divya-shrotram24. Их осязательные чувствования такие же, как характерные приятные ощущения телесной легкости и непринужденности (prasrabhi), которые вызывают в мистике чувство подъема. Их движения поэтому необычайно быстры и ловки. Но способности обоняния и вкуса совершенно отсутствуют, ибо их пища нематериальна. Они не нуждаются в одежде и рождаются с легким эфирным покрытием, которого им хватает на всю долгую жизнь. Также они не нуждаются в жилищах. Каждый вновь родившийся находит для себя дом, предусмотренный для него кармой, т.е. природой. Явление пола одухотворено и тела не имеют органов, производящих потомство, хотя последнее их не уродует. Грубых половых страстей совершенно не существует, но нет также и полного безразличия. Чувства деликатны. Рождение нового существа свободно от мук и грязи. Новорожденное дитя не появляется из матки женского существа, оно призрачно (upapaduka). Те, кто оказываются ближе к его месту рождения, те и будут его родителями26. Никакого правительства, конечно, не нужно в этом обществе, ибо там нет ни преступлений, ни грубых страстей. Полное отсутствие страстей означало бы и полное отсутствие волевых актов, а это, по индийским понятиям, совершенно остановило бы жизнь и было бы нирваной. Но этого здесь нет, поскольку все чувства смягчены. Чувство ненависти (pratigha) отсутствует совершенно, а другие чувства представляют собою скрытое безразличие (nivrita-avyakrita)28. 

По-видимому, воображение человека, нарисовавшего эту картину, был ли это Будда или кто-либо другой, руководилось мыслью, что физический труд есть проклятие человечества. Поэтому воображается такое состояние, при котором в нем нет нужды, так как пища, одежда и жилище обеспечиваются естественным путем. Другое свойство, унижающее достоинство человеческого рода, – грубая сексуальность любви также совершенно отсутствует. Так из трех побудительных мотивов человеческих действий на земле: богатства, любви и долга (artha-kama-dharma) – лишь последний продолжает оказывать свое беспрепятственное влияние в мирах мистики. Тем не менее среди их обитателей нет абсолютного равенства. Там имеются возвышенные и обычные личности. Качество состояния "простого человека" (prithag-jana) может случайно проявляться и в этих областях. Во всяком случае, некоторые из школ спорят по этому поводу29. Детали этой картины вызвали большое число противоречий, и даже ныне мы можем встретиться с буддийским монахом, который с необычайным оживлением будет обсуждать некоторые спорные вопросы, касающиеся этой темы. 

Абхидхарма обсуждает вопрос, обязательно ли родиться в мистических мирах для того, чтобы обладать всеми мистическими силами, имеющими там место, или же возможно обладать ими, даже пребывая на земле в сфере грубых тел. Мы находим на это следующий ответ30. 

"Бывают существа, живущие здесь на земле, в сфере грубых тел (kama-dhatu), и имеются другие, живущие в первом, втором и высшем мирах эфирных тел (prathama-dhyanadi). Все они – обладатели тела, способности видеть и соответствующих видимых объектов. Необходимое ли это правило, чтобы тело, зрение и объект – все принадлежали к одному плану бытия, или возможны такие существа, у которых зрение и объекты принадлежат другому миру, чем их тела? Мы отвечаем, что различные комбинации каждого элемента возможны. 

Если существо родилось на земле и оно рассматривает окружающие его объекты своим обычным органом зрения, то все три элемента будут принадлежать к одной и той же сфере. Но если этот же самый человек приобретает мистическую силу зрения, характерную для первого мира транса, то комбинация изменится. Тело и окружающие объекты останутся теми же самыми, что и раньше, но способность видения и соответствующие ощущения будут теми, которые характерны для первого мира транса. Если помимо этого он достигнет степени мистического сосредоточения, в котором изменились все объекты, то тогда тело его останется на земле, а его способность видения, его зрительные ощущения и его внешний мир – все они будут относиться к миру мистическому... Это существо, оставаясь в плане грубых тел, может приобрести способность видения, характерную для второго и высшего мира. Могут возникнуть соответствующие комбинации, которые мы легко можем себе представить по аналогии с тем, что было изложено... Далее, если обитатель первого мистического мира рассматривает окружающие его объекты своей собственной способностью видения, то все элементы будут принадлежать к его собственному плану бытия. Но если он посмотрит вниз на план бытия, который ниже его, то его тело, его зрение и его ощущения останутся его собственными, хотя его объекты будут принадлежать другому плану. Обитатель первого мистического мира может приобрести силу зрения, характерную для второго мистического мира, и т.д. Соответствующие комбинации могут быть легко представлены. 

Однако есть и ограничения. Способность видения не может быть ниже того плана, которому принадлежит тело (не может быть эфирных тел с грубой способностью видения), но может быть грубое тело с мистической силой зрения. Обычные люди с обычной силой зрения не постигают высших миров, но обитатели высших миров могут постигать то, что происходит в грубых мирах, если они захотят этого. Орган зрения, связанный с определенным телом, может принадлежать или к своему собственному плану бытия, или к высшему, но он никогда не может опуститься до низшего плана. Но видимые объекты и зрительные ощущения или принадлежат к тому же плану, что и тело или же к низшему, но никогда не к высшему. То же относится и к способности слуха. Что касается способности осязания, обоняния и вкуса, то они всегда принадлежат к тому же плану бытия, что и тело". 

Эти спекулятивные рассуждения помогают нам понять буддийское отрицание личной индивидуальности. Отдельные элементы, сочетающиеся в личности, могут даже принадлежать к различным планам бытия. Будучи определены реальным наблюдением, эти элементы через усилие воображения переносятся в высший план, где они продолжают сочетаться при изменившихся условиях в соответствии с теми же законами эволюции, elan vital или karma [10], которые были установлены анализом действенных фактов. Работа философии напоминает здесь математический расчет. Если даны некоторые изменения в аксиоме существования, то, оставляя в стороне вопросы пищи, одежды и жилища, каковы будут соответствующие изменения во всех формулах личного бытия? Это ясно видно из следующей дискуссии в абхидхарме31. 

"Было определено, что 18 категорий (dhatu) элементов сочетаются для создания жизни в трех сферах бытия. Поэтому спрашивается, сколько сочетается в сферах грубых тел, сколько в сферах эфирных форм и сколько в духовных мирах. Дается ответ – 18 в первых, 14 во вторых и 3 в последних. Все 18 элементов сочетаются, создавая жизнь в сфере грубых тел. "Они сочетаются" означает, что они неотделимы от него, они составляют этот мир. В плане эфирных тел пахнущие и вкусовые вещества отсутствуют, так же как и соответствующие им ощущения (vijnana), Они представляют физическую пищу (kavali-kara-ahara). Но эфирные тела принадлежат к существам, которые могут жить без такой пищи, у них нет к ней желания. Таким образом, отсутствуют ощущения запаха и вкуса, ибо их объект, – т.е. эта физическая пища, которая содержит пахнущие и вкусовые вещества, – не существует. 

Возражение: Но в этом случае в этом мире не должно существовать и вещество, вызывающее сопротивление, так как оно тоже (часть) питательного вещества? 

Ответ: Существует лишь та часть, которая не является пищей. 

Возражение: Пахнущие и вкусовые вещества находятся в таких же условиях (часть из них не является пищей)? 

Ответ: Вещество, вызывающее сопротивление, необходимо как поддержка для органов чувств, как поддержка для тел и как одежда для них. Но пахнущие и вкусовые вещества не требуются, так как нет физической пищи. Поэтому, раз отсутствует инстинкт в отношении подобной пищи, то и соответствующие вещества не существуют (т.е. не производятся кармой). Иначе обстоит дело с веществом, вызывающим сопротивление. 

Мнение Шрилабха: Если кто-либо здесь (на земле) достигает экстаза сосредоточенным созерцанием, он продолжает видеть цвета, слышать звуки, и его чувство осязания приятно задето неким особым осязательным веществом, которое возникает одновременно с возникновением в нем высшей степени подъема (prasrabdhi), но запахи и вкусы отсутствуют. По этой причине, если существа перерождаются в этих мирах транса, то первые три органа чувств существуют, а запахи и вкусы отсутствуют". 

Из этого отрывка видно, что условия жизни в сфере эфирных тел представляются путем перенесения личного мистического опыта в особый план бытия. 

Очень интересная дискуссия возникает затем по поводу движущей силы природы, именуемой karma, которая в этой связи соответствует нашему понятию эволюции, или elan vital33. 

Она рождает в соответствии с систематическим планом и отвечая потребностям все разнообразие жизни в мире грубых тел и mutatis mutandis в воображаемых планах бытия, созданных мистическим опытом. 

Такова теория йоги в хинаяне. Она совершенно иная в махаяне, где имеет место другое философское обоснование. Все способы, которые применяются для того, чтобы помочь сознанию сосредоточиться на одной-единственной точке, более или менее одинаковы во всех философских системах. В них нет абсолютно ничего буддийского34. Психологический факт сосредоточения, который лежит в их основе, очень прост35. Если сосредоточение производить систематически, оно вызывает особые мистические состояния духа. Патанджали дал этому объяснение в соответствии с принципами философии санкхья. В хинаяническом буддизме это разъяснено с помощью системы радикального плюрализма, т.е. с теорией отдельных элементов (dharma), которые были классифицированы с точки зрения их постепенного угасания в нирване. Для буддизма очень характерна система небес или раев, где на своих средних и высших ступенях пребывают воображаемые существа, которые также называются богами, но являются на самом деле не чем иным, как врожденными мистиками, существами, у которых состояние транса является естественным. Это отличает буддизм от всех других религий и философских систем36. Это неотделимо также от понятия хинаянической нирваны, или так называемой нирваны шраваков. Согласно учению некоторых школ, высшие каталептические состояния транса являются вечными (asanskrita) [11], т.е. они не отличаются от нирваны37. Но, согласно учению большинства школ, нирвана даже выше этого. Это абсолютная граница жизни, угасание даже того вида тончайшего следа сознания, которое все еще остается в высшем из воображаемых миров каталептического транса. 

III. Мистическая интуиция (yogi-pratyaksha)

Помимо этого вышеописанного общего назначения йоги и имеется и другое, специальное, являющееся субъективным дополнением первого. Оно проявляется как мистическая интуиция в отношении истинного состояния мира. Считается, что буддийский святой в момент мистического просветления внезапно постигает все мироздание с его грубыми и мистическими мирами так же живо и непосредственно, как если бы это было прямое чувственное восприятие. Психологический процесс этого постижения одинаково изучается и в хинаяне, и в махаяне, но его содержание – картина, которая возникает в этот момент, – совершенно различна в обеих системах. Как это будет видно далее, она соответствует их теоретической части – системе плюрализма, изучаемой в хинаяне, и монистическому взгляду, являющемуся центральной концепцией махаяны. Однако это внезапное просветление не приходит без тщательной подготовки. Будущий святой проходит длительный курс нравственной тренировки, внимательно изучая все детали соответствующего философского построения; и тогда, в момент внезапного озарения, то, что он перед этим пытался понять лишь теоретически, возникает перед ним с ясностью жизненной реальности. Начиная с этого момента он святой, весь его образ мыслей меняется; он непосредственно видит мир как бесконечное продолжение отдельных моментов в их постепенной эволюции к конечному уничтожению. В махаяне перед внутренним взором бодхисаттвы [12] предстает совершенно иная картина, соответствующая теоретическому учению этой религии, нежели в хинаяне. Путь к спасению поэтому разделен на предварительный путь накопления добродетелей (sambhara-marga), на последующий курс тренировки (prayoga-marga) и на путь просветления (drishti-marga)38, причем последний мгновенен. Специально он называется восприятием четырех истин, причем это восприятие – исключительная принадлежность святого (arya). Поэтому указанные истины называют четырьмя истинами святого (aryasya satyani) [13]. Они выражают общее воззрение о том, что: 1) наличествует феноменальное бытие (duhkha), 2) его побудительная сила (samudaya), 3) имеет место конечное угасание (nirodha), 4) существует путь для этого (marga). В этой общей форме четыре истины принимаются всеми индийскими системами39, и в них нет абсолютно ничего буддийского. Значение этих истин меняется в зависимости от того, какое в них вкладывается содержание, в соответствии с которым понимаются феноменальная жизнь (duhkha)40 и угасание (nirvana). В границах самого буддизма эти понятия подверглись в определенное время радикальному изменению. В раннем буддизме они соответствовали плюралистическому взгляду на мир, а в махаяне – монистическому пониманию вселенной41. 

В хинаяне процесс просветления описывается как двойной момент: он состоит из момента ощущения и момента познавания. Ощущение – это удовлетворение (kshanti-ruchi), после чего в последующий момент приходит интуиция, видение элементов бытия (dharma-jnana). Интуиция относится сперва к окружающему грубому миру, а затем, как это всегда имеет место, она переносится в воображаемые миры транса (anvaya-jnana). Так, в 16 последовательных моментах42 интуиция будущего святого охватывает всю вселенную, ее истинные и воображаемые миры, и обозревает их в свете четырех ступеней их эволюции к успокоению. Высший момент просветления и является центральным пунктом учения о пути спасения. Огромная литература, особенно в махаяне, посвящена этому пониманию мистической интуиции43. 

Когда в позднейшие времена изучение абхидхармы было вытеснено изучением логики и эпистемологии, мистическое восприятие святого сохранило свое место среди различных категорий прямого познания, которые были тогда установлены. Прямое познание было тогда определено как не содержащее синтетических суждений (kalpana-podha). Это было чистое ощущение, которое могло постичь лишь неопределенный момент в самом ощущении. Четыре истины, т.е. онтология, были сначала изучены и подтверждены логикой (pramanena-vinishchita), а затем внезапно постигнуты так же ясно, как "зерно на ладони"44. Число моментов было тогда сведено к трем. В системе мадхьямика, где логика совершенно отрицалась, подготовка заключалась в ходе негативной диалектики, после чего интуиция трансцендентальной истины возникает как внутреннее убеждение (pratyatma-vedya)45. В обеих философских системах, представленных в буддизме, – в плюрализме хинаяны и монизме махаяны – имеется курс подготовки, созерцания и момент внезапного прозрения46. 

Если мы теперь попробуем ответить на вопрос о времени и истории буддийского учения о йоге, мы должны прежде всего полностью признать тот факт, что оно неотъемлемо от представления о плюралистическом мире отдельных элементов (dharma), постепенно эволюционирующих к угасанию47. Не исключена возможность, как мы установили в другом месте48, что зерно этой теории древнее самого Будды. Во всяком случае, нет исторически подлинного буддизма без этой теории, без мистических миров и неотъемлемой части этого учения – философского разъяснения йоги. Вся практика йоги, которая не имела этой философской и нравственной цели, всякое колдовство и чудотворство, не исключая и брахманские жертвоприношения, были строго осуждены Буддой и квалифицировались как главные грехи49. Подробности состояний в мистических мирах и степени мистического созерцания всегда вели ко многим схоластическим противоречиям между школами, но мы можем с уверенностью утверждать, что в границах хинаянического буддизма не было места для пустого колдовства50. 

Психология транса, действительно, характерный признак многих индийских систем, а не только буддизма. Она является почти неизбежной в той части каждой системы, которая называется "путь" (marga) и где рассматриваются средства перехода из феноменального мира в абсолют. За исключением ортодоксальных мимансаков и материалистов, каждая индийская система именно в этой части (но не в других) содержит определенную долю мистицизма. Джайны, например, имели свое учение о йоге. Даже реалистичные и теистичные ньяики при затруднениях в объяснении перехода в абсолют, т.е. из сансары в нирвану, прибегали к помощи не бога, а йоги51. Однако, подобно тому как европейский дух не всегда и не полностью свободен от мистицизма, так же и индийское сознание не всегда и не обязательно подчинено ему. Не говоря уже о многочисленных материалистических учениях, сами ортодоксальные мимансаки придерживались в отношении йоги мнения, которого, пожалуй, придерживается большинство из нас, поскольку мы не мистики, а именно что йога – это чистое воображение, такое же, как и любая другая фантастика52. Зная, что мимансака является старейшей философской системой Индии, чьи корни уходят к ведическим временам, мы сразу же можем дать должную оценку "историческому методу", который считает весьма возможным, что в Индии во времена Будды не могло существовать ничего другого, кроме грубой магии и чудотворства. 

Общая участь всякой философии и религии – достижение предела, где дальнейшие объяснения становятся невозможными. Тогда призывается высший и мистический принцип, ибо обычные методы познания уже оказываются бессильными дать удовлетворение. У Декарта и Лейбница это бог, у многих индийских систем это йога как мистическая сила. Обращение к этой силе играет значительную роль в буддизме, но не иначе, как именно в указанном выше смысле. 

IV. Вера Будды в личное бессмертие

Дополнительные доводы в пользу нефилософского характера раннего буддизма возникли из: 1) наличия в палийском каноне слова "бессмертный" среди эпитетов нирваны; 2) интерпретации двух отрывков, в которых сообщается, что Будда совершенно ничего не ответил, когда его спросили о нирване; 3) наличия в позднейшей литературе термина "реальность" (vastu) в связи с нирваной. 

Краткий обзор ценности этих дополнительных аргументов будет здесь вполне уместен. 

Как практическая, так и теоретическая часть буддизма сводится к идее угасания всех активных сил жизни в абсолюте. Этот абсолют нирвана получает в эмоциональных отрывках тех текстов, где он встречается огромное количество epitheta ornantia, среди которых несколько раз встречается и термин "место бессмертия". Но что означает это бессмертие? Есть ли это бессмертие ведических времен? Блаженное существование среди предков на небесах?53. Или это гипотетическое бессмертие, что-то вроде рая Амитабхи [14]? Или нечто похожее на рай позднейшего вишнуизма? Ничего подобного! Ибо только одно слово встречается как эпитет нирваны – уничтожение. В буддийском воззрении, как мы видели, нет недостатка в раях, но нирвана находится вне всяких доступных воображению сфер – это абсолютный предел. Слова "бессмертное место" просто означают неизменное, безжизненное и бессмертное состояние, ибо под ним подразумевается место, где нет ни рождения (т.е. перерождения), ни смерти (т.е. повторной смерти)54. Люди входят в рай, будучи повторно рожденными в нем, но они навсегда исчезают в нирване, угасая в ней без остатка. 

V. Был ли Будда агностиком?

Другой дополнительный аргумент извлечен из новой интерпретации хорошо известных отрывков канона, где говорится, что Будда ответил на ряд метафизических вопросов абсолютным молчанием. Буквально это аргумент a silentio. Рассматривая эти вопросы ближе, мы видим, что это были метафизические вопросы такого рода: безначален ли мир или имеет начало, конечен ли он или бесконечен, каково состояние святого после смерти – это последнее означает, какова природа абсолюта. Рассказывается, что когда эти вопросы были обращены к Будде, то в одном случае ответа вообще не последовало, а в другом ответ гласил, что вопросы эти пусты. Как древние, так и современные индийские и европейские ученые не испытывали трудностей в согласовании этого случайного "агностицизма" с основными положениями палийского канона. Некоторые даже шли до конца, сравнивая эти оставленные без ответа вопросы с рядом тем, объявленных неразрешимыми в современной критической философии. И действительно, здесь можно обнаружить некоторое сходство55. 

Однако Валле-Пуссэн объясняет молчание Будды его неспособностью на философском поприще. Он не знал, что ответить!56. Он был готов ответить на вопрос о существовании вечной души утвердительно, если спрашивающий предпочитал такой ответ, а в противном случае он не имел намерения и утверждать это (с. 119). Это подтверждается ссылкой на Кумаралабху, который упоминается Васубандху во время долгой дискуссии о кардинальном принципе всех буддистов, не исключая "персоналистов" (пудгалавадинов), утверждавших несуществование субстанциональной души. Этот принцип здесь обсуждается мастерски, с полнейшей ясностью и со всеми возможными деталями. Будда отрицает вечную душу, действуя против этерналистов, но сохраняет нравственную ответственность, действуя против материалистов. Обе крайности объявляются глупостью, против чего и направлено учение Будды, который нашел и основал "средний путь", избегающий опасности обеих крайностей. Как же могло случиться, что такое категорическое отрицание и выразительный протест против этих двух крайностей были истолкованы как молчаливое согласие с ними? Это такая же загадка, как и обращение палийского канона в наставление по чудотворству. Было бы интересно узнать, когда Будда "учил кого-либо существованию личности" (с.119), т.е. полному поощрению теорий atmavada или satkayadrishti? 

So многих философских системах Запада и Востока, как древних, так и современных, сама реальность в своей сущности объявляется как нечто непознаваемое. Поэтому совершенно естественно находить в литературе сутр, где принят обычай общепонятного спора, способ воздействия на аудиторию путем молчания, когда речь идет о мистическом характере абсолюта. Махаянические сутры постоянно определяют его как "неизреченный", "непостижимый", "неопределимый" и т.д. Освещение вопроса о сущности абсолюта дано в "Vimalakirti-sutra" [15]. Эта проблема рассматривается там с разных сторон и, когда Вималакирти наконец просят высказаться, он отвечает молчанием. На это бодхисаттва Манджушри [16] восклицает: "Великолепно! Великолепно! Недвойственность поистине выше слов!"58. Это характерно не только по отношению к буддийской литературе. Ведантисты прибегали к такому же средству, когда хотели указать на трансцендентальный характер их advaita-brahma. Шанкара сообщает о случае, когда вопрос о сущности брахмы был повторен три раза без получения какого-либо ответа59. Наконец, когда спросили: "Почему вы не отвечаете?", ответ гласил: "Я отвечаю (молчанием), но вы не понимаете меня". Позволительно ли на этом основании сделать вывод, что Вималакирти и те люди, к которым обращается Шанкара-ачарья, не имели сами обоснованного мнения об абсолюте или были настолько безразличны к этому вопросу, что предпочитали отвечать на него в зависимости от того, какой ответ хотел получить сам вопрошающий?60. 

VI. Позиция позднейших школ хинаяны

Валле-Пуссэн утверждает, что, для того чтобы избежать неясностей, мы должны создать очерк ("un schema d'ensemble") истории буддизма, что этот очерк должен быть согласован с тем общим представлением, которое мы имеем об истории древней Индии61, и тогда интересующие нас частные вопросы сразу будут решены, если они найдут свое место в этом историческом обзоре (с.XX). Эта схема, по-видимому, будет следующей. Сначала имела место простая вера в душу и ее бессмертие и примитивное учение неопределенного характера, главным образом черная магия. Позднее возникло учение, когда простая вера была засорена путаной идеологией, и это позволяет нам поставить вопрос, не был ли в этот период буддизм гнозисом. Наконец, буддизм получил надстройку из бессодержательной схоластики, и мы сталкиваемся в нем со схоластическим периодом совершенно так же, как это имело место в средневековой Европе. 

Примитивная вера, период гностицизма и период схоластики – мы сразу видим, где заимствована эта схема. Это попытка создать историю буддизма по линии, параллельной истории Западной церкви. 

Что представляет собой примитивная вера и предполагаемый агностицизм, мы уже видели. 

Теперь посмотрим, что такое схоластика. Это: 1) или философия на службе религии, 2) или чрезмерная утонченность и искусственность в философских построениях. Буддизм ранний, или канонический, противопоставляется буддизму позднему, или схоластическому (с.46)62. Это ведет к предположению, что школа вайбхашиков, например, представляла в своем учении нечто совершенно отличное от ранних канонических школ. Но на самом деле вайбхашики являются лишь продолжателями одной из древнейших школ, сарвастивадинов. Они получили свое наименование от названия обширнейшего комментария на канонические труды этой школы (т.е. школы сарвастивадинов) и следуют в философии в основном тем же направлениям, что и первоначальная школа. Совершенно другая позиция у второй школы – школы саутрантиков. Это действительно новая школа, предтеча или современник того важнейшего сдвига, который раскалывает историю буддизма на два совершенно различных периода. Поэтому предпочтительнее придерживаться широких границ старого деления буддизма на ранний, или хинаяну, и поздний, или махаяну, допустив существование переходной школы саутрантиков63. 

Мы легко допускаем, что в раннем буддизме имело место значительное развитие схоластики, но это была схоластика в ее втором значении. Так как простой веры в бессмертие никогда не существовало, то невозможно говорить о том, что она была затемнена или засорена схоластикой. Ранний буддизм исходил из здравой философской идеи о плюралистическом мире, он отрицал субстанцию и создал перечень конечных реальностей (dharma), причем некоторые из них имели искусственное построение. Ранние буддисты и их продолжатели – вайбхашики отдали дань врожденному свойству человеческого ума заключать о различии вещей по разнице в словах. Саутрантики весьма решительно восстали против этой тенденции и резко различали номинальные реальности (prajnaptisat) от конечных и неизменных. В соответствии с этим они безжалостно сократили перечень элементов, принятых школами раннего буддизма и вайбха-шиками. Они уменьшили его только до списка, включающего чувственные факторы и первоначальные данные сознания. Поэтому совершенно неправильно смешивать их с вайбхашиками. Они являются, скорее, антисхоластиками, и их роль заслуживает сравнения с ролью "Бритвы" Оккама в европейской философии. Точнее, они могут быть названы критической школой, наименование, которого полностью заслуживают их продолжатели – йогачары-саутрантики, уже принадлежащие к школе махаяны. Если мы грубо отнесем начало махаяны к I в. н.э. и упадок хинаяны на севере к V в., то в нашем распоряжении останется пять столетий, в ходе которых оба направления вели ожесточенную борьбу. Саутрантики, по-видимому, занимали в этой борьбе промежуточную позицию64 между крайними махаянистами и "схоластиками". Когда сражение, бушевавшее в течение 500 лет, пришло к концу, они объединились с махаянистами, которые выиграли эту битву, и образовали гибридную школу йогачаров-саутрантиков. Среди конечных реальностей наиболее ранних списков элементов, объявленных новым движением, т.е. и махаянистами и саутрантиками, мы находим и нирвану (nirodha). 

Давно было известно, что школы вайбхашиков и саутрантиков были вовлечены в диспут, касающийся природы нирваны. Первая школа считала, что это нечто реальное (vastu), вторая возражала, что нирвана нереальна сама по себе и что это лишь прекращение всякой индивидуальной жизни. Точный смысл этого спора мог бы быть, конечно, полностью понят лишь в том случае, если бы нам была известна вся система аргументов обеих соперничающих школ. Однако наши сведения о вайбхашиках в настоящее время уже более обширны, и мы можем в подробностях представить себе ту аргументацию, которая привела их к доктрине нирваны как реальности. Что же касается школы саутрантиков, то наши сведения о ней все еще неопределенны. Труды ранних саутрантиков – Кумаралабхи, Шрилабхи, Махабхаданты, Васумитры и других – до сих пор еще недоступны. Васубандху может считаться представителем позднейшей фазы этой школы, когда она была накануне объединения с махаянистами. Тем не менее нам все же достаточно известно о саутрантиках, для того чтобы прийти к определенному заключению об их предполагаемом "отрицании" нирваны и о значении их ответа вайбхашикам. 

Валле-Пуссэн полагает, что его гипотеза о доканоническом буддизме, состоящем из простой веры в бессмертие и практики йоги, так же как его интерпретация тех мест, где говорится, что Будда ответил на некоторые метафизические вопросы молчанием, основывается целиком на той позиции, которую заняли позднейшие школы в отношении нирваны (с.132). Когда она именуется "реальностью" (vastu), он считает это подтверждением существования (ок. 500 лет до этого) простой веры в бессмертие, которую подобным же методом он открыл в раннем буддизме. Мы находим в его книге (с.136-148) много интересных подробностей о той борьбе, которая разгорелась между двумя школами в V в. н.э., но, к несчастью, смысл этой полемики полностью ускользнул от его внимания, ибо он как раз противоположен тому, что считает сам автор. Вайбхашики считали, что нирвана не особый вид рая, а полное уничтожение всякой жизни (nivodha), сущность нирваны для них была реальностью (nirodha-satya, vastu), т.е. материалистической безжизненной реальностью. Саутрантики, напротив, допускают существование "Космического Тела Будды" (dharma-kaya) [17], т.е. примыкают к махаянической концепции, которая заключается в отождествлении нирваны с самим бытием мира. Поэтому совершенно так же, как и махаянисты, они отрицают реальность нирваны как отдельного элемента, трансцендентного бытию. Это является отрицанием реальности такого материалистического характера уничтожения, который поддерживали вайбхашики. 

VII. Двойственный характер абсолюта

В отношении проблемы нирваны или абсолюта [18] индийская философия совершенно так же, как в широком смысле философия всего человечества, разделена между двумя диаметрально противоположными решениями этого вопроса. Абсолютный конец представляет собой либо вечную смерть, либо вечную жизнь65. Первое является материализмом, второе – своего рода идеализмом. Обе теории представлены в Индии, как в буддизме, так и в брахманизме. С буддийской стороны теория вечной смерти представлена ранним буддизмом и системой вайбхашиков, а с брахманской стороны, как будет видно далее, – системой ранней ньяя-вайшешики. Теория вечной жизни представлена в буддизме махаяной и ее предшественниками, а в брахманизме – ведантой, санкхьей, йогой, а позднее – ньяиками. Нирвана есть реальность (dharma, vastu) в смысле материалистической, безжизненной (yasmin sati chetaso vimokshah = achetanah)66 реальности в большинстве школ раннего буддизма и в школе вайбхашиков, которые тоже являются атеистами и считают своего Будду, по существу, человеком67. Такая реальность отрицается всеми теми школами, которые примыкают к концепции божественного Будды, т.е. махаянистами и их предшественниками в хинаяне. Концепция "Космического Тела Будды" (dharma-kaya) разделяется всеми школами махаяны и промежуточной школой саутрантиков. Согласно современному монгольскому способу выражения этой мысли, в хинаяне верховный Будда (burhan-bagshi) не имеет тела, а в махаяне и у саутрантиков он имеет тело, и лучшее (в сравнении с тем, каким оно было до его становления Буддой) – чудесное, всеохватывающее Тело. 

Что касается реальности или идеальности нирваны, то соотносительные позиции соперничающих школ могут быть представлены следующей схемой. 

Вайбхашики и ранние школы – и сансара и нирвана реальны. 

Мадхьямики – и сансара и нирвана нереальны (по отдельности нереальны). 

Саутрантики – сансара реальна, нирвана нереальна (отдельно нереальна). 

Йогачары, или виджнянавадины, – сансара нереальна, нирвана реальна. 

Значение этой схемы выяснится из аргументов, выдвигаемых каждой из школ. 

VIII. Вайбхашики

Как упоминалось выше, они являются продолжателями ранней школы сарвастивадинов и могут рассматриваться как представители раннего буддизма в целом. Их догматы, которые нас в данном случае интересуют, заключаются в следующем. Все бытие проявляется в двух состояниях – в преходящем, или феноменальном, и в вечном, или абсолютном. Обе части бытия разлагаются на свои элементы и классифицируются как элементы материи, сознания и сил для феноменальной части и как элементы пространства и нирваны – для вечной. Элементы феноменальной жизни разделяются на прошедшие, настоящие и будущие, и все они считаются реальными, т.е. прошедшие и будущие элементы в этой системе так же реальны, как и настоящие. Это ведет к созданию двух рядов элементов, из которых один представляет их вечную природу (dharma-svabhava), а другой – их мгновенное проявление в действительной жизни (dharma-lakshana)68. Ясно, что эта теория подводит сарвастивадинов очень близко к системе санкхья, которая допускает существование вечной материи и ее мгновенных проявлений69. Поэтому изучающих эту систему специально предупреждают о том, чтобы они не спутали обе доктрины и не просмотрели бы их различия70. Когда все проявления остановились [20], все силы угасли, то остался безжизненный осадок. Это безличная, вечная смерть [21], и одновременно это отдельный элемент, который представляет собою реальность элементов в их безжизненном состоянии. Эта реальность очень сходна с реальностью недифференцированной материи санкхья (prakriti), это вечная абсолютная смерть71. Последователи санкхьи были дуалистами и допускали наряду с вечностью материи и вечность души, но последнее, как это хорошо известно, энергично отрицалось буддистами. Чандракирти говорит о точке зрения вайбхашиков следующим образом: "Если нирвана есть реальность per se (bhava), то она не может быть простым угасанием. Конечно, было объявлено, что сознание угасло (vimoksha) в нирване совершенно так же, как угасает огонь (когда кончилось топливо), но для нас угасшая жизнь не является сущностью (bhava)! На это (вайбхашик) отвечает: "Вы не должны понимать нирвану как угасание страсти (и жизни), но вы должны сказать, что сущность (dharma), называемая нирваной, является тем, в чем угасла страсть (и жизнь). Угасание огня представляет собой простой пример этого, и он должен быть истолкован как указание на то (неодушевленное) нечто, которое остается, когда сознание угасло""72. 

Нам нет нужды настаивать на том, что эта школа была атеистична и искренне отрицала реальность субстанциональной души, в то время как махасангхики, ватсипутрии, саутрантики и махаянисты отрицали ее, с одной стороны, но допускали – с другой. Состояние нирваны, по представлению вайбхашиков, имеет некоторое сходство с состоянием вселенной, которое, как полагает современная наука, будет иметь место, когда действие всех энергий прекратится (хотя и. они будут тем не менее существовать), ибо энергия сама по себе (dharma-svabhava) вечна. Однако состояние, когда все энергии (sanskara) угасли, не может быть духовным состоянием73. Конечно, Будда, как сообщается, настойчиво возражал против простого материализма, выступающего в Индии под названием uchchhedavada. Но простой материализм в Индии, как и повсюду, будет нирваной после каждой смерти (dehochchhedo moksha)74 без воздаяния за чьи-либо деяния в будущей жизни. Сложная система миров, воображаемая Буддой, через которые элементы, составляющие индивидуальные существования, постепенно, один за другим, приводятся к состоянию успокоения и угасания, пока в конечной нирване все они не угаснут совсем, является не чем иным, как осуществлением нравственного закона. Миры "производятся" кармой, что соответствует понятию об эволюции, идущей под влиянием накопления нравственных заслуг75. Простой материализм не оставляет места для действия этого закона. Но, согласно Будде, здесь нет места и вечному духовному принципу. Нравственный закон ведет живущий мир через очень долгий процесс эволюции к состоянию конечного успокоения, где нет жизни, а есть нечто безжизненное и неодушевленное76. В этом смысле взгляд вайбхашиков напоминает материализм современной науки77. 

IX. Саутрантики

Эта школа, как уже упоминалось выше, имеет совершенно другое направление. Ее представители отрицали, что прошедшие и будущие элементы действительно существуют в том же смысле, что и настоящие. Они приняли гораздо более естественную точку зрения: прошедшее – это то, что существовало, а будущее – это то, что будет существовать. В соответствии с этим они отрицали двойной ряд элементов, вечную сущность и проявления, и допускали только реальность одних проявлений. Для них нирвана представляла собой абсолютный конец этих проявлений, конец страсти и жизни (klesha-janmanor kshaya), без всякой позитивной стороны. Саутрантики решительно отстаивали положение, что нирвана означает лишь конец жизненного процесса без какой-либо безжизненной субстанции (dharma) как остатка или субстрата, в котором жизнь угасла. Таким образом, нирвана теряет у саутрантиков свой материалистический характер. Но отрицание саутрантиков не является отрицанием нирваны вообще и не является отрицанием идеалистического абсолюта. Буддизм без нирваны невозможен, поскольку отсутствие нирваны означает и отсутствие Будды. Саутрантики отрицали лишь материалистическую нирвану совершенно так же, как это делали все махаянисты. 

Подлинные работы школы саутрантиков, как уже говорилось выше, все еще недоступны: эта школа, вероятно, отличалась большим разнообразием философских построений. Позднее саутрантики объединились с махаянистами, образовав гибридную школу саутрантиков-йогачаров и мадхьямиков-саутрантиков78. Один этот факт доказывает, что в жизненном вопросе нирваны и Будды они близко примыкали к позднейшему буддизму и могут быть охарактеризованы как переходная школа. Из тибетских источников79 мы знаем, что они принимали учение о dharmakaya, т.е. о божественном Будде, и это последнее вносит ясность в проблему, ибо принятие этого догмата является общим и характерным для всех школ махаяны. Саутрантики отличались от махаянистов лишь в том, что признавали реальность феноменального мира, который, по их мнению, включал чувственные данные, сознание и волевые акты. Мгновенные вспышки, в которых проявлялись эти сущности, расценивались ими как реальные, а не как иллюзорные, причем считалось, что эти вспышки полностью угасают в нирване. Они не признавали ни монистического духовного принципа (alaya-vijnana) идеалистов-махаянистов, ни принцип относительности (shunya-vada) мадхьямиков. О том, какова была аргументация саутрантиков, мы знаем из работы Васумитры о ранних школах80. Автор, будучи сам саутрантиком, заканчивает свой труд перечислением их основных догматов, тех догматов, которые разделялись всеми приверженцами этой школы. Мы находим там (под № 3) их положение о том, что имеется два вида элементов (skandha). Кроме тех элементов, которые подвержены полному угасанию во время нирваны, имеется еще тонкое сознание, которое остается после нирваны, а элементы, указанные ранее, образуют лишь его проявления81. Мы имеем здесь зародыш alaya-vijnana йогачаров. Если позднее саутрантики и возражали против этого догмата, то они делали это, вероятно, лишь потому, что в системе йогачаров это положение включало в себя представление об иллюзорном характере внешнего мира, в то время как саутрантики придерживались его реальности. Весьма вероятно, что в этом отношении они были лишь продолжателями махасангхиков, т.е. сторонниками той тенденции, которая уже в раннее время проявляла себя среди школ хинаяны, представляя собою протест против трактовки Будды как человека по своей сущности и против теории его полного исчезновения в материалистической нирване. Поскольку каждая махаяническая школа интерпретировала понятие "дхармакая" в соответствии со своими собственными философскими идеями, то и саутрантики также представляли его как персонификацию их тонкого сознания82. 

X. Йогачары

Это была идеалистическая школа, созданная Асангой в IV-V вв. н.э. 

Идеалистические воззрения (vijnana-vada) появлялись в истории буддийской философии в разное время и у различных авторов. Прежде всего, это канонические труды, подобные "Ланкаватара-сутре" и др., которые написаны в подражание упанишадам в стиле, весьма далеком от точности83. Затем мы имеем три системы – Ашвагхоши, Арьясанги и Дигнаги. Как махаянисты все они являются монистами и верующими в "Космическое Тело Будды". В процессе понимания этой единственной в своем роде субстанции они все принимают существование одного первоначального сознания, или сознания-сокровищницы (alaya-vijnana), помимо того неопределенного сознания (chitta =manas =vijnana), которое было принято в хинаяне, и все они отрицают реальность внешнего мира84. Таким образом, они сводят все элементы (dharma) хинаяны к модусам единого сознательного принципа. Система Ашвагхоши85 во всех своих принципиальных положениях не отличается от системы мадхьямиков, но она принимает теорию "Всесохраняющего сознания" (alaya-vijnana) как ступени в эволюции "таковости" (tathata) [23], в которой пробуждается сознание86. 

Школа йогачаров делится на древнюю, или последователей Арьясанги, и новую, или последователей Дигнаги. Первая87 основала свои идеалистические воззрения на новой интерпретации старой абхидхармы. Арьясанга сам составил махаяническую абхидхарму88, где число элементов (dharma) возросло с 75 до 100. Alaya-vijnana является здесь новым элементом, сокровищницей, истинной житницей всего, где содержатся семена (bija) [24] всех будущих идей и следы всех прошлых деяний. Однако этот новый элемент все же не является абсолютом, поскольку принадлежит к феноменальной части бытия, ибо все результаты (vipaka)89 кармы сохранены и вмещаются в нем. Это сознание-сокровищница в этой системе занимает положение, аналогичное первичной материи (pradhana)90 школы санкхья, где все индивидуальные объекты и идеи рассматриваются как ее модификации (parinama). Йогачары также рассматривают все отдельные идеи как модификации их сознания-сокровищницы, а это представляет собой скрытый возврат от теории потока сознания к субстанциональной душе91. В потоке сознания каждый предшествующий момент является причиной последующего. Эта связь, именуемая samanantara-pratyaya, ныне заменяется отношением сознания-сокровищницы (alaya) к его модификациям (parinama)92. 

Но в системе санкхья и первичная материя, и ее модификации были реальностями. Йогачары же рассматривали и то и другое как нереальное. От своих предшественников – мадхьямиков они восприняли теорию относительности с вытекающим отсюда выводом о нереальности (shunyata = nihsvabhavata) всякого индивидуального бытия93, всей множественности, с той лишь разницей, что они ввели различные степени этой нереальности. Прежде всего были признаны нереальными индивидуальные идеи, потому что они были логическими построениями (parikalpita) без какой-либо адекватной реальности, соответствующей им во внешнем мире. Это было названо их неотъемлемой нереальностью (lakshana-nihsvabhavata)94. Но, несмотря на это, они были объявлены условно реальными (paratantra) в этом смысле, что они подчинялись законам причинности (pratitya-samutpada)95. Это было названо их причинной нереальностью или относительностью (utpatti-nihsvabhavata). Наконец, они были нереальны индивидуально, так как были слиты в единственной реальности (parinishpanna) абсолюта (tathata-dharmata). Это было названо их абсолютной нереальностью (paramavtha-nihsvabhavata)96 как индивидуальных сущностей. Но это было то же самое, что их реальность в абсолюте, или их реальность, если можно так выразиться, sub specie aeternitatis. Таким образом, абсолют становился имманентным феноменальному миру, он не отличался от него, но и не был ему тождествен (nanya nananya)97. Как собрание индивидуальных идей он не совпадал с ним, но, рассматриваемый как органическое целое он делался с ним идентичным. Это был духовный абсолют (chitta-dharmata)98, чистое сознание, недифференцированное на субъект и объект (grahya-grahaka-rahita)99. Представляя собой сущность реальности (dharma-dhatu), он отождествлялся с "Космическим Телом (dharma-kaya) Будды"100, и к нему могут быть приложены все многочисленные синонимы, которые применяются для характеристики этой концепции в других школах101. По-видимому, йогин в его мистической интуиции обладает непосредственным познанием этого недифференцированного чистого сознания (advaya-lakshanam vijnapti-matram)102. 

В заключительной главе "Абхидхармакоши" Васубандху упоминает точку зрения махаянистов о том, что все отдельные элементы (dharma) хинаяны не имеет конечной реальности103. В то время сам Васубандху отвергал этот взгляд, но позднее, к концу своей долгой жизни, он изменил свою точку зрения и принял идеалистическую теорию своего старшего брата Асанги. Сам Асанга, по-видимому, тоже в известный период своей жизни колебался между двумя главными течениями, на которые разделилась махаяна104. Но к концу своего жизненного пути оба брата пришли к твердому убеждению в том, что весь мир представляет собой лишь логическое построение105, что все его отдельные элементы относительны и нереальны сами по себе, но что они обладают иной реальностью (parinishpanna) – реальностью в абсолюте, они реальны, если их рассматривать sub specie aeternitatis. Теория спасения, переход из сансары в нирвану, из феноменального мира в абсолют – эта величайшая головоломка индийской мысли – подверглась полному изменению вследствие изменения онтологического взгляда. В хинаяне, где и сансара и нирвана рассматривались как реальности, мистическая сила йоги призывалась для того, чтобы достичь перехода из одного состояния в другое. Практический опыт медитационного транса подсказал буддийским философам мысль, что йога в состоянии остановить некоторые функции органов чувств и интеллекта, а поскольку мир расчленялся на частицы чувств и чувственных данных, то казалось весьма логичным допустить, что йога может выполнить задачу остановки жизни вселенной навсегда. 

Великое изменение, произведенное махаяной, состоит в воззрении, что абсолют имманентен миру. В соответствии с этим взглядом не было нужды превращать элементы феноменального мира в вечные элементы, sanskrita-dharma в asanskrita-dharma, сансару в нирвану. Это изменение состояло в перемене аспекта. Мистическая сила йоги призывалась теперь не для того, чтобы произвести подлинное изменение в строе вселенной, а для того, чтобы заменить ложные воззрения неискушенных людей интуицией того, что абсолютно реально. Для такого йогина мир являлся в совершенно ином аспекте, он видел каждый отдельный объект нереальным отдельно, но реальным sub specie aeternitatis. Для него элементы (dharma) мира не нуждались в трансформации их в вечные элементы, ибо сами они находились в состоянии вечного "успокоения". 

Согласно йогачарам, хинаяническая концепция отдельных элементов (dharma), которые были активны в феноменальной жизни и успокоены (santa) или угашены (niruddha) в нирване, была противна разуму. Если бы они были реальны, то они не могли бы исчезнуть совершенно. В соответствии с этим было сформулировано, что они всегда находятся в состоянии покоя или являются угасшими с самого начала (adishanta)106. Следовательно рассматривать их как активные элементы, в трансцендентальном смысле, есть иллюзия. Именно в этом смысле можно утверждать, что нирвана реальна, а сансара нереальна. 

В системе Дигнаги абхидхарма совершенно оставлена и замещена логикой и эпистемологией. Дигнага начал с реформы брахманской логики (nyaya) и применил ее к буддийским идеям. Его анализ познавательной способности вылился в понятие в высшей степени конкретное и индивидуальное (svalakshana), которое возможно определить как корень, или, если можно так выразиться, дифференциал познания, тот момент-точку (kshana), при котором бытие и познание, объект и субъект сливаются107. Концепция этой идеалистической школы в отношении нирваны может быть выведена из заключительных слов Дхармакирти в его "Examination of Solipsism"108. Там поставлен вопрос, как следует понимать всеведение будд, которые являются персонификацией чистого сознания, недифференцированного на субъект и объект, и на это дается ответ, что "проникновение будд во всякий существующий объект есть нечто непостижимое, оно во всех отношениях выше того, что мы можем выразить словами или познать в своих представлениях". 

XI. Мадхьямики

Эта система философии и диалектики является основой религии махаяны. Хотя и другие системы – реализм сарвастивадинов и идеализм йогачаров – также изучаются в монастырских школах тех стран, где процветает эта религия, тем не менее именно система мадхьямика обычно рассматривается как истинная основа религиозного сознания приверженцев махаяны. Ибо следует учитывать, что махаяна действительно новая религия, настолько радикально отличная от раннего буддизма, что она имеет с ним столько же точек соприкосновения, сколько и с позднейшими брахманскими религиями Индии. Проф. О.Розенберг называет ее самостоятельной "церковью" и сравнивает ее положение с положением римской католической церкви, противостоящей протестантизму. Однако разница здесь даже более радикальна, поскольку новая религия должна была создать новый канон Священного писания109. 

Никогда не было полностью осознано, какая радикальная революция трансформировала буддийскую церковь, когда новый дух, дотоле таившийся в ней, возник в блеске славы в первые века н.э. Сравнивая атеистическое, отвергающее душу философское учение о пути личного конечного освобождения, состоящего в абсолютном уничтожении жизни и простом почитании памяти его земного основателя, с заменившей его величественной церковью с верховным богом, окруженным многочисленным пантеоном и сонмом святых, религией очень набожной, обрядовой и церковной, с идеалом всеобщего спасения всех живых существ, спасения божественной милостью будд и бодхисаттв, спасения не в уничтожении, а в вечной жизни, мы можем с полным основанием утверждать, что история религий едва ли была свидетелем подобного раскола между старой и новой верой110, продолжающих, однако, претендовать на общее происхождение от одного и того же религиозного основателя111. 

Тем не менее философская система, лежащая в основе этой новой религии, обычно представляется как крайнее выражение и логическое следствие того пессимизма и скептицизма, которыми, вероятно, был вдохновлен ранний буддизм. Она характеризуется как "полный и чистый нигилизм", как "законный логический вывод из принципов, лежащих в основе древнего буддизма"112. Она обвиняется в том, что содержит учение, утверждающее, что "все наши идеи основаны на не сущем или на пустом"113. Она изображается как "негативизм, который опустошает бытие до конечных выводов отрицания"114, как доктрина, чья концепция реальности заключалась в "абсолютном ничто"115. В соответствии с этим мадхьямики именуются наиболее радикальными нигилистами из всех когда-либо существовавших116. При сравнении их с ведантой утверждается, что если в этой системе отрицание имеет свою позитивную сторону, то последнее совершенно отсутствует у мадхьямиков, – отрицание которых представлено как "совершенно полный конец" (Selbstzweck)117. 

Противники махаяны в Индии описывают ее подобным же образом. Например, Кумарила обвиняет мадхьямиков не только в отрицании существования внешних объектов, но также и в отрицании реальности наших идей118. Вачаспатимишра полон уважения к буддийским логикам, но по отношению к мадхьямикам он позволяет себе замечания, полные крайнего презрения, называя их сумасшедшими119 и обвиняя в сведении всего познавания в ничто120. 

Шанкара обвиняет мадхьямиков в пренебрежении ко всему логическому и отказывается вступать с ними в дискуссии. Позиция Шанкары интересна, ибо в душе он полностью согласен с мадхьямиками, во всяком случае в их главных положениях, ибо и он и мадхьямики принимают реальность "первичного-без-вторичного" и мираж множественности. Но Шанкара, как ярый ненавистник буддизма, никогда не признался бы в этом. Поэтому он относится к мадхьямикам с большим презрением, но не потому, что они "отрицают существования наших идей" или проповедуют "абсолютное ничто", а потому, что мадхьямики отрицают возможность познавания абсолюта логическими методами (pramana). Вачаспатимишра в "Бхамати" правильно излагает это положение как свидетельство точки зрения мадхьямиков о том, что логика не в состоянии разрешить вопрос, что же такое на самом деле представляет собой бытие или небытие. Это мнение, как известно, разделяет сам Шанкара, не принимая авторитета логики как средства познания абсолюта. Однако существование без логики он считает привилегией ведантиста, как обладающего откровением, чтобы прибегать к нему тогда, когда логика бессильна. Поэтому от всех своих противников Шанкара требует точного соблюдения логических методов121. Следует добавить, что японские ученые Судзуки, Анесаки, Ямаками Сеген и другие, которые действительно знают, что представляет собой махаяна, никогда не совершали ошибки, рассматривая ее философию как нигилизм или чистый негативизм. 

Теперь мы обратимся к основным положениям философии хинаяны, с тем чтобы лучше выявить радикальные перемены, вызванные духом махаяны, и таким образом ярче осветить истинную цель ее философии. 

XII. Учение о причинности в хинаяне

В предыдущей работе122 мы охарактеризовали ранний буддизм (хинаяну) как метафизическую систему, которая содержала анализ бытия разложением его на составляющие элементы и установила определенное число таких конечных частиц (dharma). 

Каждая комбинация этих частиц объявлялась номинальной, а не конечной реальностью. Субстанциональная душа, таким образом, превращалась в поток постоянно текущих раздельных моментов чувственного характера, или чистого сознания (vijnana), сопровождаемых моментами ощущений, способностью формирования понятий, волевых актов (vedana-sanjna-sanskara) и т.д. Материя (rupa) представлялась такой же, как и поток мгновенных вспышек без какого-либо субстрата, но охарактеризованный непроницаемостью и представляющий органы чувств (ayatana 1-5) и объекты этих органов чувств (ayatana 7-11). Мир, таким образом, превратился в подобие кинематографа. Категории субстанции, качества и движения отрицались, так как мгновенные вспышки не могли иметь движения, но реальность органов чувств и чувственных данных была допущена. Считалось, что все эти простые частицы подчинены законам причинности, но само понятие причинности было приспособлено к характеру этих сущностей, которые не могли ни двигаться, ни меняться, а лишь появляться и исчезать. Причинность была определена как взаимозависимое возникновение (pratitya-samutpada), или зависимое существование. Суть этого определения заключалась в том, что каждая мгновенная сущность возникала в бытии или вспыхивала в нем в координации с другими моментами. Формула этой причинности гласила: "Если дано это, то будет то"123. Таким образом, считалось, что причинность существует только между моментами, т.е. появление каждого момента было координировано с появлением некоторого числа других моментов. Строго говоря, это вообще нельзя было назвать причинностью, так как не поднимался вопрос о том, что одна вещь производит другую. Здесь не могло быть ни causa materialis, ибо не было длящейся субстанции, ни causa efficiens, так как одна мгновенная сущность, сейчас же исчезая, не могла воздействовать на какую-либо другую сущность. Так, формула причинности получила дополнение: "Сущность не может возникнуть ни сама по себе (causa materialis), ни от чего-либо постороннего (causa efficiens), ни от комбинации и того и другого"124 ; "она есть установление отношений, а не нечто реально производимое"125. Отдельно от этих мгновенных сущностей126 эта система принимала вечные неизменные элементы, пространство и нирвану, причем последняя представляла собой некоторую неопределенную сущность (dharma-svabhava) тех сил, которые были активны в феноменальной жизни, но теперь угасли и превратились в вечную смерть. Таким образом, и феноменальная жизнь, и этот вид абсолюта, т.е. и сансара и нирвана, считались реальными и при этом как-то внутренне связанными вместе в одно целое (sarvam)127, но это идеальное целое как комбинация всех элементов имело лишь условное существование. 

XIII. Видоизменение этого учения в махаяне

Система мадхьямика исходила из совершенно иной концепции реальности. В соответствии с этой системой реальным было признано то, что обладало своей собственной реальностью (svabhava), то, что не являлось результатом причин (akritaka = asanskrita). что не зависело от чего-либо вообще (paratva nirapeksa)128. В хинаяне элементы бытия, несмотря на их взаимозависимость (sanskrita-pratityasamutpanna), считались реальными (vastu). В махаяне, напротив, все элементы бытия именно потому, что они были взаимозависимы, считались нереальными (shunya-svabhava-sunya)129. В хинаяне каждое целое (rasi-avayavin) рассматривается как номинальное бытие (prajnaptisat) и лишь конечные частицы или элементы (dharma) считаются реальными (vastu). В махаяне все частицы, или элементы, нереальны (shunya) и лишь целое, т.е. "целое целого" (dharmata-dharma-kaya) будет реальным. В махаяне существует следующее определение реальности (tattva): "непостижимое извне, недвижное, не изреченное в словах, невыразимое в понятиях, немножественное – вот сущность реальности"130 [25]. Зависимое бытие не есть реальное бытие, совершенно так же как занятые в долг деньги не есть реальное богатство131. Теория о том, что всякое реальное бытие может длиться лишь один момент, поскольку два момента уже заключают в себе синтез, была оставлена, и понятие о мгновенной сущности (kshana), столь характерное для других школ буддийской мысли, также было отброшено132 как недоказуемое (asiddha) и неспособное противостоять критике133. В хинаяне личность (pudgala), "Я" (atma), была разложена на свои составляющие (skandha-ayatana-dhatavah = anatma), и потому истинных личностей не было (pudgala-nairatmya), а были лишь скопления мгновенно возникающих и исчезающих сил (sanskara-samuha). В махаяне мы имеем, напротив, отрицание реальных элементов (dharma-nairatmya) и утверждение целого в смысле абсолютного целого (dharma-kaya)134. Иными словами, в хинаяне мы имеем радикальный плюрализм, превратившийся в махаяне в радикальный монизм. 

XIV. Учение об относительности

Таким образом, в махаяне мы сталкиваемся с новой интерпретацией старого буддийского принципа о взаимозависимом существовании элементов (dharmanam pratitya-samutpada). Однако теперь объявляется, что нечто зависимое или относительное не может рассматриваться как конечная реальность, и это положение доводится в махаяне до своего логического предела. В хинаяне бытие было раздвоено на обусловленное и необусловленное (sanskrita и asanskrita), но в обоих случаях реальное. Теперь же ни одна из частей бытия не рассматривается как окончательная реальность, а обе они сводятся к высшему единству относительности. Основная концепция раннего буддизма – идея о множественности конечных элементов (dharma). Основной концепцией махаяны будет их относительность (shunyata). Буддисты сами заявляют, что идея конечных элементов (skandha-ayatana-dhatavah), их взаимозависимости (pratitya-samutpada) и "четырех истин святого" принята и в хинаяне и в махаяне. Но если в первом случае речь идет о реальности отдельных элементов, то во втором имеется в виду их относительность, или нереальность135. Поскольку мы употребляем термин "относительный" для описания того факта, что вещь может быть определена только, путем упоминания ее связей с чем-либо и делается бессмысленной вне этих связей, подразумевая в то же самое время, что исследуемое нереально, мы с уверенностью, за неимением лучшего определения, можем переводить слово shunya словом "относительный" или "условный", а термин shunyata – "относительность" или "условность"136 [26]. Это, во всяком случае, лучше, чем переводить его словом "пустота", каковое значение термин этот может иметь в обыденной жизни, но не в философии. То обстоятельство, что термин shunya является в махаяне синонимом зависимого бытия (pratitya-samutpada), и означает не нечто пустое, а нечто "освобожденное" от независимой реальности (svabhava-shunya), и подразумевает, что ничто, за исключением целого, не обладает ею, и что целое запрещает каждую формулировку, будь она в виде понятия или слова (nishprapansa), поскольку они могут лишь раздвоить (vikalpa) реальность, а не овладеть ею, подтверждено множеством свидетельств в махаянической литературе137. О том, что этот термин никогда не означал математическую пустоту или просто небытие, утверждается с не меньшей настойчивостью. Те же, кто предполагает, что shunya означает пустоту, объявляются не понявшими этот термин и не уразумевшими цель, для которой он вводился138. "Мы релятивисты, мы не негативисты"139, – настаивает Чандракирти. Учебник школы мадхьямика открывается своего рода гимном в честь "зависимого возникновения", или "относительности". Его можно передать следующим образом: 

"Совершенного Будду, первейшего из Учителей, я приветствую! 
Он провозгласил принцип Относительности, 
Принцип, что ничто /во Вселенной/ не может исчезнуть 
И /ничего нового/ не может возникнуть. 
Ничто не имеет конца, 
Так же нет ничего вечного. 
Ничто не идентично /самому себе/, 
И нет ничего дифференцированного. 
Ничто не двигается ни в том, ни в другом направлении. 
Это /Нирвана/, блаженное Успокоение 
Всякой /возможной/ Множественности"140. 

XV. Истинно вечный Будда, познаваемый мистической интуицией

Применяя этот метод к хинаянической концепции угасшего Будды, представляющего, несмотря на это, вечную безжизненную субстанцию (svabhava или dharma), Нагарджуна решительно отрицает реальность последней, несмотря на все чувства благоговения, которые должна была вызывать эта идея. Будда понимается в хинаяне как конечная цель мирового прогресса, осуществленного в непрерывном потоке существований (bhava-santati)141. Он может реально существовать, пока действительно существует этот прогресс, но независимое существование обоих невозможно, ибо, будучи взаимозависимыми, они коррелятивны и, следовательно, не абсолютно реальны. Совершенно так же как больной глазами человек видит два изображения луны вместо одной, так и закоренелое неведение человечества удваивает каждую реальность. Только неведение142 может вообразить, что хинаянический Будда имеет свое собственное реальное бытие143. Никогда будды не объявляли, что они сами или их элементы действительно существовали144. Но, конечно, для каждого простого, неискушенного человека хинаянический Будда обладает реальностью. Будучи не в силах противостоять львиному рыку относительности145, хинаянист, человек малого религиозного энтузиазма146, убегает прочь, подобно антилопе, в темный лес реализма. Но махаяническое отрицание не означает, что всякая надежда на спасение должна быть отброшена147, ибо тот Будда, который выше всякого возможного определения (nisprapancha), не отрицается148. Махаянист, считающий, что Будда хинаяны не абсолютно реален (nihsvabhava), должен сознаться, что если он хочет установить полную истину (aviparitartha)149, то он не может утверждать даже и этого. Строго говоря, он не может утверждать, относителен Будда или неотносителен, является ли он и тем и другим вместе, или ни тем и ни другим одновременно150. Однако такие определения тоже условны (prajnapti) и являются лишь приписываемыми характеристиками (aropito-vyavaharah)151. Истинный Будда должен постигаться непосредственно интуицией. Невозможность ответа на поставленные вопросы о том, конечен мир или бесконечен и продолжает ли Будда существовать после нирваны или нет, относится как раз к этой невозможности какого бы то ни было определения152. Если вы настаиваете, что Будда существует, вы должны допустить, что после нирваны его не существует более153. Но если вы примите относительность такой концепции, то вопрос о его существовании вообще не возникнет. Будда слит в покое с природой и находится за пределами всякого возможного определения154. Те же, кто продолжают раздваивать его на вечного или невечного, существующего или несуществующего, относительного или неотносительного, всеведущего или невсеведущего, – все они введены в заблуждение словами155. Они не обладают непосредственной интуицией (na pashyanti) в отношении абсолютного Будды156. Подобно тому как слепой от рождения человек не может увидеть солнца157, так и люди, пребывающие в тисках общепринятых понятий, не могут непосредственно постичь Будды, но стремятся описать его (prapanchayanti) умозрительно. Именно ими он и не может быть постигнут непосредственно (aparvksha-vartin)l58. Будда должен рассматриваться как космический порядок (dharmatah), его тело есть космос (dharmata), сущность космоса непознаваема, и ее невозможно понять умозрительно159. Реальность Будды – это реальность вселенной, и поскольку Будда не имеет отдельной реальности (nihsvabhava), то и вселенная не имеет никакой реальности вне Будды. Все элементы бытия, просеянные через принцип относительности, приобретают великолепие160, все миллионы существований (bhutakoti) должны рассматриваться как проявленное в них тело Будды. Это и есть относительность, кульминационная точка мудрости (prajnaparamita)161. 

XVI. Новая концепция нирваны

Пространство и тот вид вечной смерти, которые были определены термином "нирвана", были внесены в список конечных реальностей школами раннего буддизма и вайбхашиками по той причине, что они обладали отличительным признаком (dharma), реальностью (vastu), индивидуальностью sva-lakshana) и своим собственным (sva-bhava) бытием (bhava), так как подошли под общепринятое определение реальности (sva-bhava-dharanad dharma). Но они были аннулированы саутрантиками по той причине, что не обладали отдельной реальностью, и мадхьямиками вследствие их нового определения реальности (anapekshah svabhvah). Новое оружие доказало свою большую эффективность, чем "бритва" Оккама саутрантиков, особенно когда оно было использовано мадхьямиками со всей их непреклонной решимостью. Их концепция относительности (shunyata) покрывала собою все и охватывала как все обусловленные, так и вечные элементы списка вайбхашиков. Действительно, идея абсолюта теряет свой смысл, если ей ничего не противопоставляется162 ; она теряет тогда всякую индивидуальность и реальность (sva-bhava). И vice versa, феноменальное перестает быть феноменальным, если нет ничего нефеноменального, чтобы ему противопоставлялось. С новой интерпретацией принципа относительности (pratitya-samutpada-shunya) хинаянический абсолют становится таким же относительным, как и все прочие сущности этой системы. 

Из этого нового принципа с неизбежностью возникли далеко идущие последствия. Все здание раннего буддизма было подорвано и сокрушено. Нирвана хинаянистов, их Будда, их онтология и нравственная философия, их концепция реальности и причинности были отброшены вместе с идеей о конечной реальности органов чувств и чувственных данных (rupa), ментальности (chitta – chaitta) и всех их элементов материи, ментальности и сил. "Нигде и никогда, – говорит Чандракирти, – будды не проповедовали реальность души или же этих хинаянических элементов"163. Все построения, так трудолюбиво воздвигнутые школами раннего буддизма, были отвергнуты, за единственным исключением принципа взаимозависимого существования (pratitya-samutpada) в его новой интерпретации как принципа относительности (shunyata). Учебное пособие новой школы посвящает главу каждому важному положению из построений раннего буддизма и разбивает их этим оружием, исходя из принципа, что все относительное – ложно, преходяще и иллюзорно. 

Счастливой судьбе махаяны очень помог тот замечательный стиль, которым Нагарджуна излагал свои знаменитые афоризмы. 

Несмотря на несколько однообразный метод, посредством которого он применяет ко всем положениям хинаяны одну и ту же разрушительную диалектику, Нагарджуна всегда остается интересным, смелым, порою сбивающим с толку и иногда даже кажется высокомерным. И этот метод бесконечного повторения одной и той же идеи, но в самой разнообразной связи внушает изучающему с непреодолимой силой всеобъемлющую важность принципа относительности. В своем тибетском "наряде" благодаря лаконизму этого удивительного языка афоризмы Нагарджуны становятся, если это вообще возможно, еще более красноречивыми, чем в оригинале, и вплоть до сегодняшнего дня изучаются в монастырских школах и повторяются монахами с восторженным восхищением. Каким-то ужасом веет от этого настойчивого, непреклонного отрицания всего, даже наиболее почитаемых и заботливо хранимых идей хинаянистов. "Что же нам делать, – восклицает Арьядева, самый блестящий из экзегетов этой доктрины, – ничего вообще не существует!164, даже название учения вызывает страх"165. 

Но лишь хинаянисты и вообще все плюралисты могут испытывать страх перед разрушающей диалектикой Нагарджуны166, ибо последний не только не осуждает, но превозносит идею "Космического Тела Будды". Он возвеличивает принцип относительности и разрушает благодаря нему всякую множественность только для того, чтобы очистить почву для единственной, неопределимой (anirvachaniya) сущности бытия – "первичного-без-вторичного". В соответствии с принципами монистической философии, применяемыми последовательно, все другие сущности имеют лишь второстепенную, условную реальность, это деньги, взятые в долг. 

Эта единственная реальность Нагарджуны, хотя и объявленная неопределяемой (anirvachaniya), описывалась по-разному: как "элемент элементов" (dharmanam dharmata или dharma-dhatu), как их относительность (shunyata), как "этотность" (idanta), как их "связь с этотностью" (idanpratyayata), как "таковость" (tathata), как "таковость бытия" (bhuta-tathata), как лоно Бога (tathagata-garbha) и, наконец, как "Космическое Тело Господа", как "Дхармакая" Будды167. В этой последней принадлежности единственная сущность вселенной персонифицируется и становится высшим божеством, предметом поклонения под именами Вайрочаны, Амитаб-хи, богини Тары [27] и др. Таким образом, буддизм становится одновременно пантеистичным и теистичным, или, как предпочитает выражаться проф. М.Анесаки, космотеистичным168. 

Будда и нирвана у Нагарджуны представляют собою различные наименования одного и того же. Причем Нагарджуна трактует эту проблему в четырех или пяти различных вариантах, стремясь показать, что, каково бы ни было словесное определение (prapancha-vak)169 и с какой бы стороны ни решать проблему абсолюта, результат будет один и тот же. Если феноменальный мир нереален, он не может иметь реальный конец170. Предполагать, что феноменальный мир реально существовал до нирваны, для того чтобы измениться так, дабы не существовать после, – это иллюзия, которая должна быть отброшена, и, чем скорее, тем лучше171. Если мы станем на точку зрения вайбхашиков и будем считать, что нирвана есть нечто реальное (dharma), в чем сознание и жизнь угасли навсегда172, или же если мы вместе с саутрантиками допустим, что это просто прекращение мирового процесса173, то в обоих случаях мы будем исходить из существования чего-то реального перед нирваной и его исчезновением после нее. Это не только рисует нирвану относительной, но и делает ее следствием определенных причин (sanskrita)174. Ныне же в полном соответствии с идеей монистического мира утверждается, что нет и тени различия между абсолютным и феноменальным, между нирваной и сансарой175. Вселенная, рассматриваемая как целое, есть абсолют, а рассматриваемая как процесс есть феномен. Нагарджуна провозглашает это в следующих словах: уа ajavamjavibhava upadaya pratitya va so 'pratityanupadaya nirvanam upadishyate. 

Это может быть передано так: "Обращаясь к причинам и условиям (составляющим все явления), мы называем этот мир феноменальным миром. Но этот же самый мир, если причины и условия отброшены (т.е. мир как целое, sub specie aeternitatis), называется абсолютом"176. 

XVII. Относительна ли сама относительность

Признание несостоятельности логики для познания абсолюта 

Но принцип относительности (shunyata) не дал вполне надежного фундамента для нового буддизма. Таившаяся в нем опасность могла поставить все его здание под угрозу. Подобно тому как абсолют раннего буддизма не мог избежать судьбы быть объявленным относительным, так и относительность сама по себе была также относительной177 и полностью зависела от своей противоположности, т.е. от не-относительного, без противопоставления которому она была готова потерять всякий смысл. Но Нагарджуна не отступил перед этой опасностью и встретил ее со всей дерзостью своего духа, на какую он только был способен. Этот принцип относительности, являющийся стержнем его системы, был призван им для того, чтобы разрушить все теории и заменить их, как мы видели выше, прямой мистической интуицией. С точки зрения теории этот принцип был едва ли не хуже всех прежних положений. "Если бы что-либо не-относительное существовало, – говорит Нагарджуна178, – то мы тогда подобным же образом заметили бы существование и относительного; но нет абсолютно ничего не-относительного, как же мы можем тогда заметить наличие относительного /или истину относительности/?". "Относительность, – разъясняет Чандракирти, – является здесь общим определением элементов (dharma) бытия. Таково наше воззрение. Но поскольку нет такого элемента, который был бы не-относителен, то сама относительность из-за отсутствия таких объектов, которым ее можно было бы противопоставить, (становится такой же бессмысленной, как мираж) или как гирлянда цветов в небе". Означает ли это, что относительность должна быть отвергнута? Нет, не означает, "потому что будды учили, что понять относительность всех искусственных концепций – это единственный путь освободиться от них. Но если люди и после этого продолжают цепляться за самое понятие относительности, то их следует назвать неисправимыми"179. "Это так, – разъясняет Чандракирти, – как если бы кто-нибудь сказал: мне нечего продать вам, и получил бы ответ: хорошо, продайте мне ваше отсутствие товаров!"180. Мы читаем в "Ратнокута" (Ratnakuta)181 : "Я объявляю, что те испорчены, и многажды испорчены, которые, однажды постигнув относительность, держатся за нее /как за новую теорию/... Гораздо лучше быть связанным ложной идеей реально существующей личности (pudgala), несмотря на то что это ошибка гималайских размеров, чем льнуть к этой доктрине относительности, которая (в этом случае оказалась бы) доктриной пустоты (abhava)... Это выглядит так, как если бы доктор182 назначил больному сильное лекарство, которое могло бы утолить все его страдания, но которое бы не могло быть удалено из его желудка. Вы думаете, что больной действительно был бы вылечен? Нет, он страдал бы еще больше, чем страдал до тех пор!". 

При характеристике реальности как относительности прибегают к крайностям из-за недостатка средств выражения, и эти словесные характеристики, естественно, учитывают потребности человеческой речи (shabdam upadaya prajnaptih)183. 

Как было упомянуто выше, саутрантики использовали концепцию номинальной сущности (prajnaptisat , когда боролись с искусственными построениями раннего буддизма. Эта концепция была расширена махаянистами, чтобы охватить все элементы бытия без исключения. Чувственные данные, сознание, ощущение, волевые акты были объявлены саутрантиками конечными реальностями. Но Нагарджуна не пощадил их, и они все стали относительными и номинальными, а сама относительность стала не чем иным, как номинальным "срединным путем" приближения к реальности. Срединный путь означал в раннем буддизме избежание крайностей материализма (uchchhedavada) и учения о вечной душе (shasvastavada), и его позитивным содержанием было учение об отдельных элементах (dharma). В махаяне этот термин изменяет свое значение и делается синонимом относительности (sunyata), которая сама становится "срединным путем"184. 

XVIII. Параллельное развитие буддизма и брахманизма

Совершенно ясно, что эволюция от хинаяны к махаяне шла параллельно с движением, которое в других индийских религиях в эту эпоху вело к установлению их пантеона с высшими божествами Шивой и Вишну. Брахманские религии были также основаны на почве пантеизма, на радикальном монизме шиваитов и на несколько смягченном монизме вишнуитов. Обе эти тенденции представляли древние традиции, основанные на ясных, хотя и не лишенных противоречий, высказываниях упанишад, под некоторым влиянием которых, возможно, находилась и махаяна. Вряд ли можно отрицать, что Гуадапада и Шанкара испытали, в свою очередь, определенное влияние диалектики Нагарджуны. Но в настоящее время невозможно выявить что-либо конкретное о силе этих влияний, их времени и месте. По-видимому, махаянические тенденции проявились очень рано в школах буддизма. Часть общины не была удовлетворена, рассматривая природу Будды как человеческую по своей сущности [28], и не находила успокоения в идее его полного исчезновения в нирване. Несколько столетий спустя эта тенденция достигает полного развития и великий Нагарджуна создает славу и популярность новой церкви, философия которой делает крутой поворот от плюрализма к монизму. 

XIX. Европейские параллели

Определить место Нагарджуны среди великих философов человечества – задача не столько для индианиста, сколько для историка философии вообще. Но до тех пор, пока тексты трудов Нагарджуны не станут доступными для изучения в достаточно ясных переводах, мы не можем рассчитывать на эту помощь185. Поэтому индианист считает своим долгом в порядке опыта проделать это самостоятельно, сравнив идеи, встречающиеся в Индии, со сходными идеями, получившими распространение на широком поле европейской философии. При определении индийского философа как "нигилиста", рационалиста, пантеиста или реалиста уже подразумеваются какие-то сравнения. Если А.Барт, К.Сенар и другие протестовали против поспешных и вводящих в заблуждение сопоставлений, то это было исключительно потому, что они были склонны усматривать между индийским философом и его европейским коллегой больше точек различия, чем сходства; однако искать различие уже означает сравнивать. Характеризовать Нагарджуну как "нигилиста" – это значит делать сравнение, только вводящее в заблуждение, поскольку его осуждение логики является лишь одной стороной его философии, и притом не самой главной. Для верного понимания философа нет лучшего способа, чем метод, предложенный и блестяще примененный А.Бергсоном. Он заключается в рассечении философского построения мыслителя на различные части, которые, сами по себе не выражая философа, тем не менее, будучи суммированными, помогут нам понять его186. 

С индийской стороны мы прежде всего должны указать на почти полную идентичность взглядов Нагарджуны с ведантой как возможную дань традициям упанишад. Если проф. Б.Кейт и проф. М.Валлезер полагают, что Нагарджуна остановился на отрицании или отрицает даже эмпирическую реальность этого мира, то это происходит только потому, что его истинная цель – положительная противоположность его негативизма, тождественность dharmakaya и bvahna – ускользнула от их внимания. Из этой тождественности следует, что все точки соприкосновения между Шопенгауером и ведантой, которые, по-видимому, действительно нашел проф. П.Дейссен, также в равной мере приложимы и к Нагарджуне. Эта философия самым решительным образом противопоставляет себя рационализму, т.е. тем системам, древним и современным, индийским и европейским, которые заявляют о способности человеческого разума познавать вещи такими, какими они являются в действительности. Нагарджуна доводит несостоятельность человеческого разума до предела и делает вызов утверждениям логики с такой выразительностью, на какую не был способен до тех пор ни один философ. Можно указать и на другие замечательные параллели, которые относятся к шагу, сделанному Нагарджуной от плюрализма к монизму. Независимо от того, имели ли различные философские системы дела с понятием независимой субстанции, допуская существование отдельных, хотя и находящихся в гармонии, монад, или предполагали вечный поток преходящих явлений, их следующим шагом было представление о всеохватывающей неразделимой субстанции. Последнее, как мы уже видели, и есть позиция махаяны versus хинаяне, что имело свою параллель в Греции в позиции Парменида по отношению к Гераклиту. Этот шаг был повторен и в современной немецкой философии. Проф. Г.Якоби уже проводил187 сравнение между Зеноном Элейским и Нагарджуной. Мы можем добавить к этому, что данное сходство не ограничивалось только их диалектикой. Зенон, как известно, был также автором знаменитых "софизмов", составленных им для доказательства невозможности движения и поддержки концепции Парменида о мире как о недвижном целом188. 

Примечательны также совпадения между негативизмом Нагарджуны и приговором, вынесенным почти каждому понятию о нашем повседневном мире со стороны Брэдли: вещам и качествам, связям, пространству и времени, изменению, причинности, движению и собственному "Я". Таким образом, с индийской точки зрения Брэдли может быть охарактеризован как истинный мадхьямик. Но над всеми этими параллелями еще большее сходство мы, вероятно, обнаружим между диалектикой Нагарджуны и диалектическим методом Гегеля. Гегель в своей "Fhanomenologie des Geistes" ("Феноменологии духа")189 подвергает сомнению способность здравого смысла судить об объекте, который нам известен из опыта, и разрешает этот вопрос формулировкой о том, что все, что мы действительно знаем об объекте, это его "этотность", все же остальное его содержание будет лишь отношением. Это и есть точное значение термина tathata или "таковости" махаянистов, а относительность, как мы уже видели выше, будет точным значением термина shunyata. Далее мы находим там полное применение этого метода, который считает, что мы можем верно определить предмет, только получив точное сведение о других объектах, которым он противопоставляется, что без этого противопоставления предмет становится "опустошенным" и лишенным всякого содержания и что обе указанные противоположности объединяются в каком-то высшем единстве, охватывающем их обоих. Все факты познаваемы только в их внутренней взаимосвязанности, и всеобщий закон относительности является всем тем, что в узком смысле понимается как реальность. Оба философа утверждают, что негативизм (shunyata) есть душа мира, "Negativitat ist die Seele der Welt"190. Сведение мира фактов к области универсальной относительности подразумевает, что каждый познаваемый предмет ложен, преходящ и иллюзорен, но что все устройство реального мира зависит именно от этого факта. Даже ощущения и чувственные данные (rupa), которые сначала кажутся конечными реальностями, постепенно раскрываются во взаимоотношениях, без которых они оказываются бессмысленными. Относительность или негативизм, таким образом, есть истинная душа мира. 

Еще больше точек сходства может быть обнаружено между Нагарджуной и каждой монистической философией, а еще более – между ним и теми философами, которые, подобно Николаю Кузанскому [29], Джордано Бруно и др., настаивают на негативном методе познания абсолюта. Вряд ли можно отрицать, что махаяническая концепция о "Космическом Теле Будды" как единственной субстанции очень схожа с концепцией Спинозы о Боге – Deus sive substantia, Deus sive natura. Несмотря на то что intuitus Спинозы в отношении всего, заслуживающего особого внимания sub specie aeternitatis, предполагается как рациональная способность интеллекта, а интуиция Нагарджуны мистична, тем не менее обе они ведут к одному результату. 

Само собой разумеется, что эти некоторые точки сходства следует оценить по достоинству. Во всяком случае, они могут предотвратить приложение к Нагарджуне характеристики "нигилиста". Главное различие между ним и его европейскими коллегами по монизму заключается в том, что он не верил в логику по крайней мере как в средство для конечной цели познания того, что представляет собой сама реальность. Гегель и Брэдли, напротив, по-видимому, убеждены в действенности своей логики, и им не пришло в голову, что если последовательно применить ее к их собственным выводам, то их логика целиком подвела бы сама себя. Однако Нагарджуна полностью отдавал себе в этом отчет. Поэтому, совершенно отбросив логику, он прибегнул к прямой мистической интуиции в отношении абсолюта – "первичного-без-вторичного". Этот шаг или скачок от подвергнутой осуждению логики к прямой интуиции был сделан многими философами, а в наши дни – ярким представителем этого направления А.Бергсоном. 

XX. Позиция школы ньяя-вайшешика

Холодок, который охватывает многих ученых в отношении идеи уничтожения как конечной цели религии, возможно, никогда не был бы столь велик, если бы было известно, что буддизм вовсе не был единственной индийской системой, которая пришла к подобным выводам. Помимо ряда учений с определенно материалистическим оттенком к понятию абсолютно безжизненной нирваны примкнула и ортодоксальная система ньяя-вайшешика191. Уничтожение всякой жизни именуется в этой системе как конечное освобождение (moksha) или абсолютный конец (apavarga) и характеризуется как своего рода "сверхблаженство" (nihsreyasa)192. "Возможно ли, – спрашивает Ватсьяяна, – чтобы просветленный человек стремился к конечному освобождению, в котором нет ни блаженства, ни сознания"? И он отвечает на это другим вопросом: "Возможно ли, чтобы просветленный человек не благоволил к идее конечного освобождения, в котором вся суетность жизни остановилась навсегда и где отсутствует даже сознание этого!". "Это освобождение, – говорит он далее, – является успокоением, где все остановлено, все перестало существовать, и потому здесь угасают также уныние, страх и грех"193. Джаянта также восклицает: "Возможно ли, чтобы разумный человек делал бы усилия для того, чтобы превратить себя в камнеподобное (неодушевленное) состояние?" – и дает такой же ответ194. 

Все индийские философские системы считали себя учениями о спасении. В соответствии с этим они исходили из понятия целого195 (sarvam), которое раскалывалось на две половины – феноменальную жизнь и абсолют (sansara и nirvana). Феноменальная часть далее путем анализа разделялась на ее действительные состояния (duhkha), на их движущие силы (duhkha-samudaya) и их постоянное угасание (marga). Когда это угасание достигнуто (nirodha), то жизнь поглощается абсолютом, сущность которого трактуется различным образом. Эти четыре положения – четыре "благородные истины", как несовершенно переводится этот термин, обычно представленный как основной принцип буддизма, не содержат в действительности никакого учения вообще196. Это лишь схема для философских построений, и как таковая она принята всеми индийскими системами без исключения. Эти четыре понятия действительно пронизывают все индийское философское мышление. Уддьотакара по этому поводу говорит: "Имеются четыре предмета, которые исследуются каждым философом в каждой системе метафизики"197. В соответствии с этим каждая философская система должна содержать анализ элементов бытия, учение об их движущих силах, учение об абсолюте и учение о методе, которому надо следовать, для того чтобы вырваться из оков феноменальной жизни и слиться с абсолютом. Феноменальная жизнь получает в системе ньяя-вайшешика определение duhkha, совершенно так же, как и в буддизме. Неверно переводить этот термин как "страдание", "несчастье", "мука", ибо он охватывает и такой род вещей, как неодушевленная материя, пять органов чувств, цвета, звуки, вкусы и осязаемые явления198. Это не те предметы, к которым на нашем языке может быть легко приложим термин "страдание", если мы хотим избежать недоразумений. Понятие блаженства также вошло в эту классификацию бытия (duhkha) как одно из 21 его составляющих. И это совершенно естественно, ибо понятия вечного блаженства нет ни в раннем буддизме, ни в системе ньяя-вайшешика, за исключением "сверхблаженства" как исчезновения путем погружения в вечное бесчувственное состояние. Классификация на 21 составляющую есть лишь незначительное видоизменение буддийской классификации на 16 составных частей бытия (dhatu)199. Основанием, почему именно этот термин был выбран как обозначение феноменального бытия, служат философские поиски пути выхода из этого состояния мира. Философия – это наука об абсолюте или нирване. Для каждого философа все феноменальное существование представляет собой нечто такое, что необходимо избегнуть, оно есть heya. Разложение бытия на элементы, как было установлено выше, предпринято именно с той целью, чтобы определить средства, благодаря которым все силы жизни должны быть постепенно, одна за другой, приведены к покою. 

Совершенно так же общим признаком всех индийских систем будет то, что они допускают существование центральной силы, которая управляет жизнью, происходящей не только в этом мире, но и во всех воображаемых мирах. Эта главная сила (karma) распадается на специальные силы, называемые иллюзией, желанием и отвращением. Они создают зародыши будущих действий, и, пока не будут нейтрализованы соответствующими методами, они постоянно будут вызывать продолжение жизни. Иллюзия нейтрализуется философским прозрением, но решительный и конечный шаг, который останавливает эмпирическую жизнь навсегда и трансформирует индивида в абсолют, осуществляется йогой, т.е. той мистической силой, которая рождается через погружение в напряженное сосредоточенное созерцание. Эти понятия являются характерными для индийского образа мышления вообще и встречаются повсеместно. Их возникновение, конечно, не следует искать в системе йоги Патанджали, происхождение которой на 800 лет позднее буддизма уже доказано. Их наиболее примитивные и грубые формы проявляются еще в системе джайнов. Оскверняющие элементы иллюзии, желания, отвращения и т.д. представлены здесь как род тонкой материи, которая через поры кожи просачивается в тело и наполняет его, подобно всасывающемуся лекарству или мешку, наполняемому песком200. Благодаря принятию обетов и аскетическим и созерцательным упражнениям вход в тело закрывается, приток извне приостанавливается, и индивид очищается. Во всех других системах этот процесс одухотворен и вместо "притока" оскверняющей материи мы имеем дело с "влиянием" (asrava) оскверняющих психических элементов, которое останавливается созерцанием и прозрением. Все элементы бытия в буддийской системе, как было упомянуто выше, разделены на две категории: на элементы, которые могут быть уничтожены одним философским знанием, и на элементы, которые уничтожаются только путем мистического погружения. Первый класс охватывает ложные воззрения, под которыми подразумевается наивный реализм простых людей. Что же касается желания, страсти и даже физических элементов материи, то они могут быть уничтожены навсегда только мистической силой транса201. 

Хотя система ньяя-вайшешика и проявляет склонность к наивному реализму в отношении воззрения на мир, но у нее нет иного средства достичь нирваны, как только через мистическую силу йоги. "Подробности относительно этого предмета, – говорит Ватсьяяна, – могут быть найдены в специальных трудах о йоге"202. Любой вопрос о действенности этого метода получает утвердительный ответ, что сила йоги безгранична. В сутрах ньяя упоминаются характерные возражения по этому поводу со стороны некоего скептического ума203. Там говорится, что человек может быть настолько погружен в созерцание, что забудет обо всем, что существует вокруг него. Он может удалиться в уединенное место, в лес, в пещеру, на песчаное взморье и осуществлять там медитацию до тех пор, пока всякое восприятие внешнего мира для него прекратится. Несмотря на это, если внешнее явление исключительной силы, как, например, удар грома, охватит его, он придет в себя из состояния самого сильного сосредоточения. Почему, однако, ничего подобного не может случиться с ним в тот момент, когда он почти достиг "конечного освобождения", если последнее достигается подобным сосредоточением? На возражение дается ответ с указанием на мистическую силу транса, которая останавливает все энергии жизни раз и навсегда, после чего уже не могут существовать ни живые тела, ни чувства, ни познание. 

Таким образом, мы видим, что обращение к мистической силе йоги является общей чертой многих индийских философских систем. Это обращение с необходимостью дополняет четыре главных положения, которые являются другой общей характерной чертою индийских систем мысли. Оригинальность каждой системы заключается в ее онтологии, ее теории познания, ее концепции абсолюта и деталях построения пути, ведущего к "конечному освобождению". Система ньяя-вайшешика допускает ограниченное число субстанций с их изменчивыми качествами. Душа индивида представлена здесь как вечная субстанция, она вездесуща и совпадает с пространством. Знание возникает в ней через особый контакт с внутренним органом физической природы. Когда тело перемещается с одного места на другое, чувства и идеи возникают в новой части этой же самой неподвижной204 субстанции через ее приуроченный к этому контакт с внутренним органом, который следует за движением тела. Душа, таким образом, является здесь полуматериальной вездесущей субстанцией, схожей с пространством и временем, которые в этой системе также понимаются как отдельные вездесущие субстанции. Такое построение облегчает переход из феноменальной жизни с ее ощущениями и познаваниями в абсолют, который будет абсолютно бесчувственным и безжизненным состоянием этой же самой субстанции. Благодаря силе сосредоточения внутренний орган удерживается от контакта с душой и органами чувств. Тогда уже не возникает сознания, вся жизнь подвергается уничтожению, а субстанция души возвращается в нирвану, к своему подлинному и естественному состоянию (svarupavastha). 

Школы ньяя и вайшешика с очень давних пор вступили в спор с ведантистами по вопросу о состоянии освобожденной души. Вайшешики считали, что это просто конец всякой жизни, аналогичный прекращению огня, когда топливо исчерпано205. Что такое вечное блаженство и вечное сознание, спрашивают они, которые составляют сущность вечного духовного принципа ведантистов? Поскольку все предметы знания полностью и навсегда исчезли в нирване, то это радость без предмета радости и знание без познания чего-либо. Такие чувства и такое знание, даже если бы они существовали, были бы такими же, как если бы они не существовали вовсе (sthitopy asthitan na vishishyate)206. "Но тогда, – возражает их оппонент, – ваша душа была бы так же безжизненна, как камень?"207. Вайшешик признает этот аргумент, хотя он предпочитает, по-видимому, этому сравнению сравнение с пространством как со своего рода image mediatrice208. Затем задается вопрос, который дает выражение тому чувству отчуждения, которое столь велико, когда мы думаем об уничтожении как о конечной цели. "Ни один мудрый человек никогда не будет стремиться достичь "конечного освобождения" (moksha-nirvana), если после того, как сознание и жизнь уничтожены, он станет подобен куску скалы (shila-shakala-kalpa)209, если его нельзя будет отличить от камня (pashana-nirvisheshah) и если он превратится в нечто неодушевленное (jada)". "Но, – говорит автор, – мудрые люди стараются не только ради блаженства. Опыт показывает, что они напрягают силы, чтобы избежать страдания, подобно тому как если бы они "избегали уколов шипов""210. Поскольку феноменальная жизнь сравнивается здесь со страданием, то уничтожение этого страдания и будет конечным стремлением человека на земле. Это конечное уничтожение и эта безжизненная субстанция получают эпитет "места бессмертия" (amrityu-pudam)211, аналогичный тому определению, которое конечное уничтожение получило в раннем буддизме. Его вечный, неизменный характер еще более подчеркивается благодаря этому. 

Эта аналогия между теориями буддистов и ньяиков не была упущена последними. Мы имеем в "Ньяяманьжари" Джаянты (с.512) следующее характерное заявление: 

"Под нирваной и подобными выражениями буддисты подразумевают абсолютный конец (apavarga), который является либо /в хинаяне/ уничтожением потока сознания, либо /в махаяне/ потоком чистого /беспредметного/ сознания. /Первое/ решение – уничтожение – даже еще более ничтожно, чем /условия, в которые переходит душа в нирване/ согласно ньяикам, ибо оно не оставляет для души даже камнеподобного состояния. Но в одном мы согласны с буддистами: есть разница между сущностью души как таковой и формой, в которой она проявляется в ее взаимодействии с другими объектами. Однако постоянное изменение /этой субстанциональной/ души, /как считают буддисты/, абсолютно непостижимо и должно быть отброшено как невозможное совершенно так же, /как и другая теория буддистов о звуке, т.е. о том, что/ звук – это субстанция /sc. атомная/". 

Таким образом, нирвана старой школы ньяя-вайшешика212 также безжизненна и схожа с нирваной буддистов-вайбхашиков. С другой стороны, нирвана махаянистов, концепции которой придерживались саутрантики, имеет такой же пантеистичный характер, как и нирвана ведантистов. 

XXI. Заключение

Насколько мы можем судить, наиболее вероятная история буддийской концепции абсолюта заключается в следующем: 

1. В VI в. до н.э. среди небрахманских кругов Индии происходило сильное брожение философской мысли, страстно ищущей путей выхода из оков феноменального бытия, причем большинство решений этой проблемы носило материалистический характер. Именно в этот период Будда предложил или принял систему, отрицающую существование вечной души и сводящую феноменальное бытие к сочетанию отдельных элементов, постепенно эволюционирующих к окончательному угасанию. 

2. Этому идеалу безжизненной нирваны и угасшего в ней Будды остались верны лишь некоторые школы буддизма. Тенденция превратить Будду в сверхчеловеческий, вечно живущий принцип проявилась очень рано среди его последователей и привела буддизм к схизме. 

3. Эта тенденция развивалась постепенно до тех пор, пока в I в. н.э. она не завершилась пышным ростом новой канонической литературы. Затем это направление, возможно, заимствовало от одной из школ упанишад брахманскую идею пантеистического абсолюта с его спиритуалистическим и монистическим характером. После этого принятия идей веданты Будда был превращен в преисполненного великолепия Брахму и был персонифицирован верующими под именами "Космического Тела" (dharma-kaya), Самантабхадры, Вайрочаны и других божеств. 

4. Философская доктрина древней церкви придерживалась своей основной концепции отдельных элементов материи, ментальности и сил, и составила список этих элементов с намерением исследовать метод их постепенного погашения в абсолюте. 

5. Среди ранних школ махасангхики, ватсипутрии и другие направления уже допускали некоторый вид сознания, сохраняющегося и в нирване. 

6. За ними последовала школа с критическими тенденциями, представителями которой были саутрантики. Они сократили перечень искусственно созданных элементов, сняли само понятие нирваны как самостоятельной сущности и перенесли абсолют в само бытие, создав тем самым переход к махаяне. 

7. Философия новой религии, заимствованная из системы веданты, совершенно отказалась от плюралистического принципа и сделалась подчеркнуто монистической. 

8. Затем эта философия вылилась в два направления. Первое направление допускало существование сознания-сокровищницы, проявлением которого была вся феноменальная жизнь. Эта школа впоследствии придерживалась логики. Другая школа отрицала возможность познания абсолюта логическими методами, она объявляла всю множественность иллюзий и считала мистическую интуицию кратчайшим путем прямого постижения реальности. 

9. Промежуточная школа саутрантиков соединилась в V в. н.э. с идеалистической школой махаяны и дала Индии ее величайших философов – Дигнагу и Дхармакирти. Что касается нирваны, то эта школа приняла существование чисто духовного принципа, в котором объединяются объект и субъект, и вместе с тем силу трансцендентальной иллюзии (vasana), создающей феноменальный мир. 

10. Одновременно с этим высшим развитием буддийской философии в VII в. н.э. получила новый импульс и возродилась среди широких кругов Индии релятивистская школа ранней махаяны, что привело к созданию новых гибридных школ. 

11. Высокое совершенство, которого достигла философия идеалистической и релятивистской школ буддизма, не могло не оказать влияние на всю философскую мысль Индии, и мы видим в последующий период старую веданту обновленной и вооруженной новыми аргументами благодаря использованию методов, разработанных в буддийских школах виджнянавадинов и шуньявадинов. 

Комментарий Б.В.Семичова и А.Н.Зелинского

В этом труде Ф.И.Щербатской, по его собственным словам, сделал попытку изложить махаяническую концепцию Будды и нирваны. В основу работы лег его перевод с санскритского двух важнейших глав трактата Нагарджуны "Мадхьямика-шастра" ("Трактат об относительности") с комментариями на них Чандракирти. Непосредственным поводом для написания этой работы явилась книга Валле-Пуссэна [27], которую Ф.И.Щербатской подверг резкой критике в одной из своих рецензий [28], открыв тем самым с автором многолетнюю полемику о сущности нирваны. Критикуя Валле-Пуссэна, Ф.И.Щербатской критиковал одновременно представления о нирване, сложившиеся у ученых на Западе, сущность которых сводилась к попытке трактовать буддийскую нирвану, исходя из практики индийской йоги. 

Ключ к решению проблемы нирваны Ф.И.Щербатской нашел в интерпретации термина "шуньята" как "относительность", а не как "пустота". Обратной стороной этой относительности был абсолют, тождественный с нирваной. Перевод и трактовка им этого сочинения Нагарджуны и комментария Чандракирти позволяют понять мысль индийского гения, прошедшего путь от плюрализма хинаяны к монизму махаяны с ее концепцией Будды как абсолюта. Эта концепция достаточно точно резюмирована в следующих словах Чандракирти, которые мы приводим в переводе Ф.И.Щербатского: "Будда – это оборотная сторона всей множественности, созданной нашим образом мышления, – говорит Чандракирти, – множественности, которая создает беспорядок в построениях нашего ума и расчленяет единство мира" [29]. Ф.И.Щербатской ясно показал, что "относительность" была провозглашена Нагарджуной как общий принцип, действующий в обусловленном и в необусловленном бытии, т.е. фактически этим самым как бы снималась разница между этими двумя планами бытия, которые уже не имели абсолютного значения сами по себе (ср., например, противоположный взгляд хинаянистов или дуализм поздней санкхьи). Эта точка зрения, казалось бы, с неизбежностью должна привести к вопросу о снятии вообще всякого представления о наличии двух планов бытия, т.е. о полном тождестве сансары и нирваны. Однако этого не произошло, потому что это "тождество" феноменального и абсолютного, обусловленного и необусловленного, сансары и нирваны реально, по выражению Ф.И.Щербатского, лишь "sub specie aeternitatis" (с точки зрения вечности). Иными словами, оно становится реальностью лишь при снятии феноменальной иллюзии. До тех пор, пока эта иллюзия присутствует, абсолютное имманентно феноменальному лишь как возможность, а не как действительность. Поэтому, согласно Ф.И.Щербатскому, абсолют одновременно и имманентен и трансцендентен феноменальному плану бытия. Степень их расхождения, следовательно, кроется лишь в сознании, вернее, в его состоянии. 

Эту мысль Ф.И.Щербатской выражает так: "Вселенная, рассматриваемая как целое, есть абсолют, – а рассматриваемая как процесс есть феномен". В устах Нагарджуны это звучит так: 

Здешнюю зависимость или причинность (отдельных вещей) 
Мы называем миром феноменальным; 
Но это же самое называется нирваной, 
Если абстрагироваться от причинности. [29a] 

Эта на первый взгляд отвлеченная философская формула несет в себе одновременно вполне конкретное религиозное содержание, которое может быть сформулировано следующим образом: постигший относительность тем самым избавляется от нее, иными словами, постигший "пустоту" феноменального бытия становится "причастным" бытию абсолюта, т.е. Будды в его космическом теле (Будд в Дхармакайе). "В этой последней принадлежности, – пишет Ф.И.Щербатской, – единственная сущность вселенной персонифицируется и становится высшим божеством, предметом поклонения под именами Вайрочаны, Амитабхи, богини Тары и др." Таким образом, Будда в Дхармакайе является единственной реальностью в системе всеобщей относительности Нагарджуны, единственной реальностью, сублимирующей сознание, сбрасывающее с себя покровы феноменального бытия. Однако великий диалектик и неумолимый логик Нагарджуна пришел к выводу, что логически обосновать эту единственную реальность невозможно, что она лежит за пределами формально-логических методов исследования, что она металогична и доступна только мистической интуиции. 

Подчеркивая этот аспект философии Нагарджуны, Ф.И.Щербатской писал: "Главное различие между ним и его европейскими коллегами по монизму (Гегель, Бредли и др. – А.З., Б.С.), заключается в том, что он не верил в логику по крайней мере как в средство для конечной цели познавания того, что представляет собой сама реальность". Таким образом, Ф.И.Щербатской ясно показал всю абсурдность трактовки философии Нагарджуны в духе нигилизма, атеизма и негативизма. Если же Нагарджуна и осмеивает идею бога, то, как справедливо отметил С.Радхакришнан, "он отвергает бога деистов. Он искренен в своей преданности истинному богу, дхармакайе буддийской махаяны" [30]. В свете сказанного становится ясным, как теория всеобщей относительности Нагарджуны могла стать фундаментом религии всеобщего спасения или, во всяком случае, философским выражением этой идеи [31]. 

Только принимая интерпретацию махаянической концепции, выдвинутую нашим замечательным соотечественником, мы можем уяснить себе сущность того огромного духовного сдвига, который в начале нашей эры превратил буддизм в мировую религию. Это произошло в государстве кушан, где, согласно индийской традиции, при правителе Канишке, в конце I в. н.э., на великом буддийском соборе в Кашмире в присутствии Нагарджуны были сформулированы догматы новой церкви, что вызвало раскол среди буддистов [32]. 

"Никогда не было полностью осознано, – писал Ф.И.Щербатской, – какая радикальная революция трансформировала буддийскую церковь, когда новый дух, дотоле таившийся в ней, возник в блеске славы в первые века нашей эры. Сравнивая атеистическое, отвергающее душу философское учение о пути личного конечного освобождения, – состоящего в абсолютном уничтожении жизни и простом почитании памяти его земного основателя, – с заменившей его величественной церковью с верховным богом, окруженным многочисленным пантеоном с сонмом святых, религией очень набожной, обрядовой и церковной, с идеалом спасения всех живых существ, спасения божественной милостью будд и бодхисаттв, спасения не в уничтожении, а в вечной жизни, – мы можем с полным основанием утверждать, что история религий едва ли была свидетелем подобного раскола между старой и новой верой, продолжающих, однако, претендовать на общее происхождение от одного и того же религиозного основателя". 

В свете сказанного становится ясным, почему с махаяной связано возникновение знаменитого гандхарского искусства, которое явилось не чем иным, как первой иконографией новой религии, и очаг которого, вспыхнувший на севере Индии в начале нашей эры, за несколько столетий распространился по Центральной Азии и дошел до Дальнего Востока. Становится ясным и то, почему именно махаяна коренным образом изменила положение мирян, сделав их в соответствии с принципом всеобщего спасения полноправными членами новой буддийской церкви [33]. 

Несмотря на всю важность исследования Ф.И.Щербатского о махаяне, его точка зрения была принята далеко не всеми его современниками и в настоящее время разделяется далеко не всеми буддологами. Одним из блестящих представителей школы Ф.И.Щербатского, воспринявшим и развившим махаяническую концепцию своего учителя, был Е.Е.Обермиллер, который был настолько хорошо знаком с живой буддийской традицией, что его исследования нирваны носят совершенно уникальный характер [34]. Так же понимал махаяническую нирвану и Б.Б.Барадийн [35]. 

Как мы уже отметили выше, в настоящее время далеко не все буддологи как на Западе, так и на Востоке трактуют махаяническую доктрину в духе Ф.И.Щербатского. Так, Эдвард Конзе, отдающий должное Федору Ипполитовичу как крупнейшему буддологу, придерживается совершенно иного взгляда на доктрину шуньяты. "Доктрина "пустоты", – пишет он, – ставит в тупик более, нежели что бы то ни было другое. Как теоретическое положение она содержит мало смысла и. вероятно, равнозначна просто утверждению нигилизма" [36]. В этих положениях нельзя не видеть отголосков полемики Ф.И.Щербатского с Валле-Пуссэном. В духе нигилизма истолковывает, например, философию Нагарджуны С.Дасгупта. "Даже Будда и его учение, – говорит он о трактовке Нагарджуны, – являются в действительности лишь видимостью, подобно миражу или сновидению, или веревке, принятой за змею" [37]. Однако другой индийский исследователь, Т.Мурти, полностью разделяет позиции Федора Ипполитовича, явившиеся для него отправной точкой в работе над монографией, посвященной системе мадхьямика. 

"Система мадхьямика, – пишет он, – это поворотный пункт в истории буддизма. Это центральная или стержневая система" [38]. Сам Федор Ипполитович, как бы обращаясь к своим идейным противникам, так характеризует систему мадхьямика в своей последней опубликованной работе: "Философия мадхьямика является доктриной, официально исповедуемой тибетской церковью. Было бы в высшей степени странным интерпретировать торжественную и пышную кафоличность этой церкви как замаскированный нигилизм" [39]. 

Несмотря на некоторые сдержанные отзывы (например, рецензия Е.Томаса) [40], труд Ф.И.Щербатского о нирване был оценен должным образом широким кругом востоковедов-буддологов. "Пусть же автор этого труда, – писала в своей рецензии С.А.Ф.Рис-Дэвидс, – еще долго здравствует, чтобы обогатить нас всем тем, во что с самого начала так глубоко проникла его гениальная эрудиция" [41]. Ю.Н.Рерих назвал эту работу "бесценной для изучения буддийского монизма, представленного школой мадхьямиков" [42]. О том, насколько животрепещущие проблемы философии махаяны затронул и осветил Ф.И.Щербатской в своем труде о нирване, свидетельствует, например, и то обстоятельство, что спустя тридцать лет после своего первого опубликования эта работа была переведена на японский язык [43]. Не будет преувеличением сказать, что и в настоящее время работа "The Conception of Buddhist Nirvana", или, как ее назвал сам автор, "The Central Conception of Mahayana", является фундаментом буддологических исследований в этой области. 
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Примечания

1. Покойный профессор Г.Бюлер вынес совсем другое впечатление от долгого общения с индийскими пандитами в их стране. Он обычно повторял своим ученикам, если был в затруднении от какого-либо сложного текста, следующее: "То, что сделал брахман, надо выбросить!", так как часто это было что-нибудь очень простое и ясное, но выраженное посредством специальной научной терминологии. 

2. L. de lа Vаllee Poussin. Nirvana. – "Etudes sur l'histoire des Religions". Paris, 1925, № 5. 

3. Там же, с.XI-XII. 

4. Этот период совпадает с периодом философской активности в Китае и в Греции, ср. P.Masson Oursel. La philosophie comparee. Paris, 1923, c.56. 

5. Cp. H.Jacobi. Die Indische Philosophie. – "Das Licht des Ostens". Stuttgart, 1922, c.150. 

6. Ср. сообщения о странствующих учителях, собранные В.С.Law. Historical Gleanings, Calcutta, 1922, ch. II, III. 

7. См. сведения, собранные: E.Senart. "Album Kern". Leiden, 1903, c.104 и J.Dahlman. Nirvana. Berlin, 1896. Die Sankhya Philosophie. Berlin, 1902. Определение Сенаром нирваны как "простого эквивалента брахмы", как будет видно далее, правильно только по отношению к махаянической нирване. 

8. Указ, соч., с.17, 27, 32-34, 46, 52, 115-116, 125, 129, 132 и т.д. 

9. Подобная же тенденция проявляется и в другой недавно вышедшей книге: A.B.Keith, Buddhist Philosophy in India and Ceylon, Oxford, 1923. Буддизм представлен здесь как продукт "варварского века" (с.26), Будда – как "пустой и вульгарный кудесник" (с.29), буддийские философские понятия – как отсутствие "и системы и зрелости, что является фактом, исторически отразившимся в негативизме махаяны" (с.4). 

10. Подобные же мнения высказали H.Beck: "Весь буддизм есть не что иное как йога" (Buddhismus, II, Leipzig, 1919, стр.11), Ed.Lehman (Buddhismus, Kobenhavn, 1905, с.49), N.Soderblom (La vie future d'apres le mazdeisme a la lumiere des croyances paralleles dans les autres religions. P., 1901, c.397 и сл.) и Fr.Heiler (Die Buddhistische Versenkung. Munchen, 1922, c.7 и в других местах). Все эти авторы сами в той или иной степени мистики. Они воображают, что нашли в буддизме что-то, близкое по духу их собственным эмоциям. Буддийский мистицизм для них мало чем отличается от христианской набожности (ср.: Fr.Heiler. Die Buddhistische Versenkung, с.51 и сл., 61 и сл., 66). Отождествление буддизма с йогой у Валле-Пуссэна, по-видимому, вызвано совсем другими чувствами, он поэтому обращает буддизм в магию и колдовство. 

11. Валле-Пуссэн старается воздействовать на своих читателей тем, что он находится в согласии в Э.Сенаром, но, насколько я могу судить, без достаточных оснований. Возникновение буддизма представлялось ранее как нечто привнесенное от идеологии упанишад или идей санкхьи. Однако Э.Сенар показал (Revue de l'Histoire de Religions, т.42, с.345), что совпадения с йогой Патанджали более многочисленны и поразительны. Хотя теперь доказано Г.Якоби (см. JAOS, 31, 1 и сл.), что эта работа значительно более поздняя, чем предполагал Э.Сенар, и, в свою очередь, в некоторой части сама подверглась влиянию буддизма, совпадения, указанные Э.Сенаром, остаются вескими и не подлежат отрицанию. К этому можно теперь добавить, что идеи йоги нашли себе путь и во многие другие индийские философские системы. По-видимому, главный вывод Сенара следует отнести к условиям до-буддийского времени (там же, с.364). 

12. Тонкая разница между этими терминами, допущенная в Y.S.II.29 и III.2-4,11, и переведенная проф. Дж.Вудсом как "единственность намерения, созерцания и сосредоточения", так же как и определение йоги как "ограничение неустойчивости духовного вещества" (там же, 1.2), – особенность этой системы. Проф. М.Анесаки и проф. Дж.Такакусу, ERE s.v. dhyana допускают, что samadhi является результатом, архатством, а dhyana – одним из средств. Но это противоречит "Абхидхармакоше", добавл. VIII, 1, где samapatti-dhyana, "состредоточение", отличается от upapatti-dhyana, "бытия в одном из мистических миров". Что samadhi имеет также общее значение, ясно из места этого термина среди chitta-maha-bhumika, где он определяется как chitta-ekagrata, ср. мою "The Central Conception of Buddhism and the Meaning of the Word "Dharma". L., 1923, c.100). Когда сосредоточенное созерцание здесь на земле сопоставляется с рождением в воображаемом высшем мире вечного транса, то соответственно употребляются термины samapatti и upapatti, причем первое объясняется как samapatti = snoms-par-hjug-pa; ср. ниже мнение Шрилабхи. 

13. Много недоразумений происходит от несоответственных переводов термина sanskara, имеющего двойственное значение. Он означает или силу, sanskriyate anena = sanskara = sambhuya-kari, или элемент sanskriyate etad = sanskrita-dharma. 

14. Теория отдельных элементов (dharma) подробно изложена проф. О.Розенбергом в "Проблемах буддийской философии". Пг., 1918 (ныне переведено с русского на немецкий его вдовой, Гейдельберг, 1924, а также мною в "The Central Conception of Buddhism..."). 

15. Яшомитра, прил. к "Абхидхармакоше" 11.40, подсчитывает, что в первый момент наличествует 27 дхарм, в шестом будет 486 и т.д., iti ananta-dravya (praninch) pratisantana-sharira-kshane bhavanti. Если бы все эти элементы были веществом, оказывающим сопротивление, говорит Васубандху, то для них не хватило бы места во всей вселенной... 

16. Ср. таблицы в "The Central Conception...", с.100, см. также наст. том, с. 187-198. 

17. Мы соответственно говорим "я помню", "я думаю", "я желаю", но это не означает, что в тот момент, когда я желаю, я не думаю, или, что в тот момент, когда я вспоминаю, я не желаю. Всякое сознание рассматривается как состоящее в каждый данный момент из собрания ментальных атомов, способностей (sanskara) или элементов (dharma). 

18. АК II, 54, 57; IV, 9; V, 12. 

19. Там же, 1,40. 

20. Когда samadhi, достигло полного развития, оно стало преобладающим элементом в собрании элементов (sanskara samuha), составлявших индивид. Тогда одиночный термин samadhi может быть употреблен для этого элемента с его сателлитами, в этом случае он становится синонимом для индивида или его пяти скандх. Ср. АК, доп. к VIII, I. то же относится и к развитому prajna. 

21. СР. АКБ, доп. II, 12. 

22. Высшие планы этих чувственных богов нравственно чище, чем низшие, они постепенно приближаются к более высокому нравственному Уровню миров транса. Ср. АК III, 70. 

23. Там же, I, 30, III, 39. 

24. Они имеют телескопы и телефоны, как выразился в разговоре со мной один монах в Монголии. 

25. АК, III, 70. 

26. Там же, III, 71. 

27. Там же, III, 98. 

28. Полные сведения о буддийских небесах даны проф. Г.Кирфелем (H.Kirfel. Die Kosmographie der Inder. Bonn, 1920, c.190 и сл.), но их связь со степенями погружения в йогическое созерцание указана лишь по отношению к 4 samapatti на с. 198. Ср. также В.С.Law. Heaven and Hell. Calcutta, 1925. 

29. Ватсипутрии разъясняли тот факт, что лицо, достигшее в высшем мире состояния святого (arya), могло иногда, несмотря на это, вернуться в состояние обычного человека по той причине, что какой-то элемент этого состояния (prithagjanatva) остался в нем дремлющим и не был совершенно искоренен к тому времени, когда он стал святым, ср. АК I, 40; II, 40. 

30. Извлечения из Абхидхармакоша-бхашьи (АКБ, с.88, 14-90, 7 (Bibl. Buddh. XX), ср. Валле-Пуссэн, перевод, с.93 и сл. 

31. Там же, с.52.2-53.3 (Bibl. Buddh. XX), перев. с.54 и сл. 

32. Ср. таблицы из "The Central Conception", с.97; см. также наст. том, с.187-198. 

33. Какое недоразумение возникает из неправильного перевода термина karma, ясно видно из перевода Валле-Пуссэном этого отрывка, АК II, 30, с.56. "Quelle est la cause de la naissance d'un organe, sinon un certain acte commande par un desir relatif a cet organe". Это может лишь означать, что когда-то был человек, который, очевидно, не имел этого органа или же вообще не имел органов, но он проявил желание обладать некоторыми из них и совершил в соответствии с этим какое-то действие. После этого все люди, которые мирно существовали совершенно без органов, неожиданно приобрели их! Неудивительно, что индийская философия, представленная в таком виде, перестает быть привлекательной. О карме в буддизме см. О.Розенберг. Проблемы..., гл. XVI. 

34. Ф.Хейлер, с.47, следуя за Рис-Дэвидсом, думает, что (брахманская) йога – преимущественно физическая и гипнотическая система, в то время как буддийский метод созерцания интеллектуален и нравственен. Я не рискну подтверждать это мнение. В этом отношении, если и существует разница, то она ничтожна. Хейлер, очевидно, упускает при своем пристрастном отношении к буддизму преклонение перед богом (ishvara-prani-dhana) у брахманских йогинов. Процесс нравственного очищения последних очень живо описан проф. С.Дасгуптой (см. S.N.Dasgupta. The Study of Patanjali, Calcutta, 1920, c.142 и сл., и другие работы этого автора). 

35. Покойный проф. О.Розенберг сам проходил практику некоторых видов йогического созерцания в дзенском монастыре в Японии. Он обычно сравнивал приятное чувство легкости, которое он тогда испытывал, с эффектом, производимым музыкой, особенно, когда она исполняется самим. Внимание тогда сосредоточено, и легкое состояние экстаза заставляет вас забывать все жизненные невзгоды. Воинственные самураи перед походом на войну имели обыкновение пройти через курс йогических упражнений в каком-либо дзенском монастыре, и это имело благотворное влияние на их нравственное состояние, подкрепляя их мужество и стойкость. 

36. Интересно отметить, что боги Эпикура также статичны, бездеятельны и обладают эфирными телами особой атомной структуры. 

37. Ср. "Катхаваттху" (Katha-vatthun, VI, 4). Йогачары также относят каталепсию к числу элементов asanskrita. 

38. Рис-Дэвидс (C.Rhys Davids. A Buddhist Manual of Psychological Ethics of the Fourth Centery B.C. Being a Translation of the Dhammasangani Compendium of States. L., 1900, c.256, примеч.2) называет это "умственным пробуждением", "интеллектуальным обращением", "некоторой исходной точкой для ума и сердца, с которой открылась обетованная земля нирваны и впервые установлен факт непостоянства". Под "фактом непостоянства", по-видимому, должна подразумеваться теория непостоянных dharma. Поэтическое описание drishti-marga, что то же самое, что и srota-apatti-phala, имеет место в DN I, 76 и сл. 

39. О Четырех Истинах в системе ньяя-вайшешика см. ниже. 

40. Это sanskara-duhkhata или parinama-duhkhata, что противоположно понятию asanskrita-nirodha, ср. АК VI, 3. Этот вид duhkha ближе к нашему понятию радости, чем страдания. 

41. В системе ньяя-вайшешика йогин постигает непосредственно в момент просветления атомы и все категории, ср. Prasastp., с.187,7. 

42. О 16 моментах см. АК VI, 18, 25 и сл. у Валле-Пуссэна в его издании Madh. vr. с.479, примеч. 4. 

43. Учебной книгой для изучения этой части махаяны является "Abhisamayalankara" Майтрейи-Асанги, из комментариев к которой 21 принадлежит только индийцам, не считая огромного числа тибетских. В секте "желтошапочников" главный изучаемый комментарий "Lam-rim-chen-po" великого Зонхавы, частично переведенный на русский язык г.Цыбиковым. 

44. Ср. Nyaya-bundu и tika, с. 11 (Bibl. Buddh. VII). 

45. Midh. vri., с.493, 11. 

46. Согласно А.Бергсону (A.Bergson. De l'intuition philosophique. "Revue de Metaphysique et de moral". P., 1911), каждый великий философ имел хоть однажды видение всего мира, которому он потом остается верен всю свою жизнь в серии попыток сформулировать это видение умозрительно. Это и будет drishti-marga этого философа. В жизни Канта это было время, когда после многих лет литературной деятельности и философских размышлений ему явилась основная концепция "Критики чистого разума", после чего он написал: "Das Jahr 69 gab mir grosses Licht". Остаток его жизни был действительно проведен в повторных попытках ясной формулировки этого видения. Предшествовавшее изучение и созерцание были, если можно так выразиться, его sambhara- и prayoga-marga. 

47. Предполагалось, что четыре dhyana более раннего времени, чем четыре samapatti, ср.: Fr.Heiler. Die Buddhistische Versenkung, с.43 и сл. Понятие эфирных существований в rupa-dhatu как состоящее только из 14 dhatu, так как они не нуждались ни в какой физической пище, будет, очевидно, рационализацией мифа о нисхождении человека из одного из буддийских мистических миров, где обитатели питаются samadhi, ср.: DN III, 84 и сл. Вся теория, вероятно, существовала во время формирования палийского канона. 

48. The Central Conception..., с.65 и сл. 

49. Ср. статью о буддийской магии в ERE, где мистицизм, магия и обычные предрассудки определены недостаточно четко. В Brahmajalasutta, DN I, 9 и сл., мы имеем длинный перечень суеверий и магической практики. 

50. Если каждый сверхъестественный мир или силу, созданную воображением мистика, представить как магию, то тогда, конечно, не только хинаяна полна магии, но и христианство, особенно то, которое верит в чудеса, также не избежит этого укора. Поэтому riddhi и abhijna должны скорее характеризоваться как мистически воображаемые силы с оговоркой, что "о реальности или нереальности мистического мира мы ничего не знаем" (B.Russel. External World. 1922, с.20). Очень интересны объяснения и некоторые подтверждения буддийских сверхъестественных познаний и сил, сделанные Ф.Хейлером (Fr.Heiler. Die Buddhistische Versenkung, с.33 и сл.). 

51. О месте, которое занимает йога в системе ньяя-вайшешика см. ниже. 

52. Ср. Shlokavart по поводу pvatyakshasutra, 32. 

53. Валле-Пуссэн, по-видимому, думает, что все религиозное развитие начинается с идеи бессмертия души – теории, которая оказывается разбитой, если дело касается индийских религий. Доктор П.Туксен (P.Tuxen. Forestillingen om Sjaelen i Rigveda. – Det. Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, Hist.-phil. Meddelelser. II, 4. Kobenhavn, 1919) доказал, что такая идея совершенно отсутствует в "Ригведе". В старейших упанишадах переживающий себя homunculus представлен как скопление пяти элементов, которое растворяется и из которых возникает потом новая комбинация бытия. В этом можно увидеть предшественников пяти буддийских скандх. Идея души, в нашем понимании термина, появляется в метрических упанишадах и современна возникновению системы санкхья и джайнизма, которые, возможно, следует трактовать как своего рода добуддийский буддизм. Ср.: H.Jacobi. Cottesidee bei den Indern. Bonn, 1923, с.7исл., и мою "The Central Conception...", c.65 и сл. 

54. Эпитет "место бессмертия" употребляется также в связи с нирваной в брахманских системах, которые допускают безжизненную нирвану. Ср.: "Vatsyayana" (изд. Vizian, с.30). Это означает место, где нет смерти, но не означает места, где вечная жизнь. Оно называется также "местом, где нет рождения", "na jayati, na jiyati, па miyati ti amatam ti vuchchati" (коммент. к "Khuddaka", с. 180). Как рождение всегда означает перерождение, так и смерть означает повторную смерть (ср.: H.Oldenberg. Buddha. В., 1890, с.46). 

55. Это вопросы, с которыми "человеческий ум в его естественном прогрессе обязательно должен столкнуться" (Э.Кант. Критика чистого разума. Пер. Макса Мюллера, с.340). Ср.: O.Franke. Kant und die altindische Philosophie. – Zur Erinnerung an Emanuel Kant. Halle, 1904, c.137-138. 

56. To же объяснение дается А.Б.Кейтом (A.B.Keith. Buddhist Philosophy in India and Ceylon, c.63). 

57. Переведено Валле-Пуссэном в его последнем томе "Абхидхармакоши", с.128 и сл., и мною Th.Stсherbatskу. The Soul Theory of the Buddhists. – "Известия Российской Академии наук", серия 6, т.13, № 15, 1919, с.823 и сл. 

58. Ср.: D.T.Suzuki. Outlines of Mahayana Buddhism. L., 1907, c. 106-107. 

59. VS III, 2, 17. 

60. Васубандху (АК V, 22) сообщает, что у диалектиков во времена Будды было правилом отвечать молчанием на те вопросы, которые были неправильно сформулированы, в частности на все вопросы, касающиеся свойств несуществующих вещей. Проф. Г.Ольденберг верно замечает по поводу другого случая (H.Oldenberg. Die Lehre der Upanishaden und die Anfange des Buddhismus. Gottingen, 1915, c.133): "Die eigenste Sprache dieser Mystik, wie aller Mystik, ist Schweigen". 

61. В это общее понятие об истории Индии, по-видимому, входит и мнение автора о ее социальной среде (milieu, с.10), в которой ничто, кроме темной магии, вообще не могло возникнуть, мнение, полностью разделяемое проф. Б.Кейтом. Было бы интересно знать мнение обоих этих авторов о "среде", в которой возникла грамматика Панини – одно из величайших произведений человеческого гения. 

62. Но на с.128 Валле-Пуссэн упоминает о "нигилистической схоластике" как схоластика Канона. 

63. Другой переходной школой между хинаяной и махаяной была так называемая satya-siddhi, школа Харивармана, известная только из китайских источников, ср.: Yamakami Sogen. Systems of Buddhist Thoughts. Calcutta, 1912, c.172 и сл.; О.Розенберг. Проблемы..., с.274. 

64. На это намекает сам Васубандху, см. мою "Soul Theory", с.852, и Валле-Пуссэн (перевод, IX, с.273). Васубандху, который благоволил этой школе так же, как и его ученик и продолжатель Дигнага, – уже махаянист, частично принявший воззрения виджнянавады. Последователи этого направления называли себя виджнянавадинами, хотя в главных положениях об абсолютной реальности они частично примыкали к воззрениям саутрантиков (ср.: "Nyayabindutikatipp". Bibl. Buddh. XI, с.19). 

65. Я обнаруживаю в современных широко известных трудах, относящихся к биологии, понятие о безжизненной нирване и даже сам термин как таковой, примененный для описания такого состояния космоса, которое будет достигнуто тогда, когда все энергии его будут исчерпаны (энтропия). В них предполагается биологический Lusttrieb и Todestrieb (побуждение к наслаждению и побуждение к смерти): первое соответствовало бы heyopadeya-hanopadana, а второе – sarvam heyam или sarvam-duhkham, ср.: S.Freud. Yenseits des Lustprincips. Wien, 1925, c.52, 80 [19]. 

66. Cp. Mldh. vr., c.525, 9, и перевод в "Приложении". 

67. Это, конечно, не должно означать, что ему не приписывали исключительные, сверхъестественные силы, но тем не менее он принадлежал к manushya-loka. 

68. Эта теория о двух рядах элементов очень ясно проанализирована О.Розенбергом ("Проблемы...", гл.IX и XVIII). Если бы Валле-Пуссэн уделил этой книге то внимание, которого она заслуживает, он никогда не считал бы, что нирвана вайбхашиков является раем. Судя по его беглой и неправильной заметке на с.XXI, он совершенно не понял этой замечательной книги. 

69. Ср. AKV, 25, и мою "The Central Conception...", с.89. 

70. Будучи вынуждены дать подробности об этих безжизненных состояниях dharma-svabhava, вайбхашики признают свое неведение. – Там же, с.75, 90. 

71. Или что-либо совершенно не поддающееся определению: nihsatta-sattam nihsadasad nirasad avyaktam alingam pradhanam, Vyasa. Приложение к Y.S.II, 19. 

72. Yasmin sati chetaso vimoksho (=nirodho) bhavati. – Там же, с.525, 9. 

73. Европейские мистики, конечно, сваливают все варианты индийских спекуляций о нирване в одну кучу и объявляют, что, хотя и негативная для нашего рассудка, она весьма позитивно эмоциональна, "dem Gefuhl nach ein Positivum starkerster Form", ср.: Хейлер, с.41, который следует R.Otto (Das Heilige. liber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhaltnis zum Rationalen. Breslaw, 1921). 

74. Sarvadarsh., c.3 (Bibl. Ind.). 

75. См.: О.Розенберг: Проблемы..., XVI. 

76. Все ссылки, приведенные Валле-Пуссэном из "Сангхабхадры" и АК II, 55, лишь утверждают, что нирвана, согласно вайбхашикам, была vastu, а не нечто живое или одухотворенное. 

77. Проф. М.Анесаки (M.Anesaki. Nichiren. Cambridge, 1916, с.137 и сл.), очевидно, намекает на вайбхашиков, когда утверждает, что буддизм включает материалистическую школу или школу, которую противники характеризовали как материалистическую. В качестве любопытного случая можно добавить, что, когда просветительные учреждения вновь образованной Бурятской республики в Забайкалье начали антирелигиозную пропаганду, они в первую очередь критиковали учение о переселении душ в его общеизвестной форме и делали упор на тот факт, что современная наука предпочитает материалистическое воззрение на мир. Буддийские монахи-махаянисты ответили в памфлете, что материализм знаком и им, так как вайбхашики считали, что после нирваны каждая жизнь прекращается навсегда. 

78. В.П.Васильев. Буддизм, его история, догматы и литература. T.I. СПб., 1857, с.321 и сл. 

79. Там же, с.286. 

80. "Samaya-bheda-uparachana-chakra", переведенная впервые Васильевым в его "Буддизме". Новый английский перевод с многочисленными и очень поучительными примечаниями Д.Масуда появился в "Asia Major" II, 1 (Лейпциг, 1925, с. 1-78). 

81. Это известно также и из тибетских источников. Ср.: В.П.Васильев. Буддизм..., с.273. 

82. Таким образом, оказывается, что проф. Г.Керн (Manual of Indian Buddhism, с.123) был прав, считая, что "среди старых сект махасангхики придерживались взглядов, совпадавших с махаяной". Совершенно так же ясно, что ватсипутрии (Vajjiputtakas) установили свою pudgalavada с намерением поддержать с философской стороны учение о сверхъестественном, продолжающем существование Будде. Косвенно это доказывает, насколько философичен был в действительности первоначальный буддизм. Истинный характер аргументов ватсипутриев в пользу pudgala наводит на размышления. Это не была dharma – слишком свежо было в памяти категорическое отрицание этого учителем, – но и не что-либо отличное от dharma. Это было уже невыразимо в то время. Если бы отрицание atma не было бы столь категорическим, ватсипутрии, безусловно, придумали бы другой, не столь искаженный аргумент в поддержку своей веры в сверхъестественного Будду. Ср. АК IX и мою "Soul Theory", с.830. 

83. В "Lankavatara" (Tokyo, 1924, с.182-6) [22] приведено свыше двадцати мнений о нирване. Первое, очевидно, относится к хинаяне, а последнее выглядит схожим с мнением йогачаров. Все они отвергаются по причине того, что нирвана неопределима. Это воззрение мадхьямиков. Но большинство упомянутых там определений нирваны, по-видимому, никогда не существовало, а те, которые существовали, сформулированы так, что их трудно узнать. Это фантастическое литературное произведение. Комментарий Арьядевы, переведенный Дж.Туччи (T'oung Рао", XXV, с.16 и сл.), выглядит как подделка, сделанная некомпетентным пандитом. Тибетский Данжур, как уже отмечено Васильевым, также полон поддельных трактатов, приписываемых Ашвагхоше, Нагарджуне и Арьядеве. Последнее объяснение (с.184, I, 15 и сл.), которое имеется в сутре и явно упомянутое pour la bonne bouche, не обнаруживается ни в одном из перечисленных комментариев. От проницательности Е.Бюрнуфа (E.Burnouf. Introduction a l'histoire du Buddhisme indien. P., 1876, 2-е изд., с.462) не ускользнуло, что последнее объяснение, хотя как будто и отвергнутое, было единственным, которое одобрял автор сутры. Я не нахожу упоминания о переводе и комментарии Е.Бюрнуфа в работе Дж.Туччи. 

84. Что vijnana-skandha не что иное, как nirvikalpakam-jnanam, a samjna-skandha не что иное, как savikalpakam-jnanam, как это установлено в моей "The Central Conception...", с. 18-19, ныне подтверждено Удаяной (Parisuddhi, с.213-214. – Bibl. Ind.). 

85. Является ли этот махаянист Ашвагхоша одним и тем же лицом, что и автор "Буддхачариты", вызывает сомнение. О его системе см.: Suzuki. Discourse on the Awakening of the Faith. Chicago, 1900; Yamakami Sogen. Sistems of Buddhist Thought. Calcutta, 1912, c.252 и сл. 

86. Suzuki. Discourse on the Awakening of the Faith, c.151. 

87. Ясное изложение системы Арьясанги имеется в "Тримшика" Васубандху с комментарием Стхирамати, изд. С.Леви (Paris, 1925). Ср.: Yamakami Sogen. Sistems of Buddhist Thought, c.210 и сл.; A.B.Keith. Buddhist Philosophy, с.242 и сл., где указана вся литература. Упоминается и более ранняя (третья) школа с этим названием, ср.: В.П.Васильев, Буддизм... ч.III. История буддизма в Индии. Сочинение Даранаты. Пер. с тиб. В.П.Васильева, СПб., с.76. 

88. Abhidharma-samuchchaya, Bstan-hgyura, Mdo, t.32. 

89. Ср.: "Trimshika", с.18, 21. 

90. Там же, с.36, 9. 

91. Ср. мою "The Central Conception...", с.35. 

92. "Trimshika", с.34, 5 и сл. Таков взгляд Стхирамати на alaya. Другие взгляды были поддержаны Нандой, Дигнагой, Дхармапалой. Ср.: Geschichte des Buddhismus in Indien. Aus dem tibetischen ubersetzt von A.Schiefner. SPb., 1869, c.301. 

93. Там же, с.41, 2. 

94. Там же, с.41, 14. 

95. Там же, с.41, 18, ср. с. 16, 16, vijnanam pratitya-samutpannatvad dravyato'sti. 

96. Там же, с.41, 23-24. 

97. Там же, с.40, 6. 

98. Там же, с. 42, 16. 

99. Там же, с. 40, 4. 

100. Там же, с. 43, 25. 

101. Там же, с. 41, 26. 

102. Там же, с. 42, 20. 

103. Ср. перевод Валле-Пуссэна, IX, с.273, и мою "Soul Theory", с.858. 

104. Согласно тибетцам, среди пяти работ Майтрейи-Асанги некоторые написаны с точки зрения йогачаров, некоторые – с точки зрения мадхьямиков-сватантриков и одна – с точки зрения мадхьямиков-прасангиков. 

105. "Trimshika" XVII, sarvam vijnaptimatrakam и замечание Стхирамати, с.35, о том, что sarvam включает и феноменальный мир, и абсолют, sarvam iti traidhatukam asanskritam cha. 

106. Ср. "Mahayana sutralamkara", изд. С.Леви (Р., 1907), XI, 51, перевод его же (Р., 1911) "ils (les dharmas) sont originellement en Paix et en etat de Pari-Nirvana". Ср.: St. Schayer. Die Erlosungslehren der Yogacharas nach dem Sutralamkara des Asanga. – ZJJ, II, 1, 1923, c.99 и сл. Идея, что все элементы, как правило, находятся в состоянии покоя (shanta = nivritta) и являются навсегда угасшими, эта идея, ведущая к теории, что все реально sub specie aeternitatas, также выражена Нагарджуной, Madh. Sh. VII.16 – pratitya yad yad bhavati tat tach ahantam svabhavatah. 

107. Очень интересная и весьма тонкая дискуссия между Чандракирти и Дигнагой по вопросу о моменте-точке, где бытие и познавание предположительно объединяются, имеет место в М. vri., с.59 и сл., переведено в "Приложении". См. мою работу "Buddhist Logic and Epistomology", гл.VII. 

108. "Santanantarasiddhi" издана мною в Bibl. Buddh. XIX и переведена на русский язык под названием "Обоснование чужой одушевленности" в серии "Памятники индийской философии". 

109. О.Розенберг. Проблемы..., гл.XIX. 

110. Характерным является тот факт, что буддийское искусство древнего периода изображало Будду в виде пустого места, т.е. символически, что впоследствии было заменено божественной фигурой типа Аполлона. Несмотря на противоположный взгляд проф. А.Грюнведеля (Buddhistische Kunst in Indien. В., 1893, с.68), единственным объяснением этому, по-видимому, будет то, что полному исчезновению Будды в нирване было таким образом дано наглядное художественное выражение. 

111. Обе церкви мирно сосуществовали в одних и тех же монастырях, ибо буддисты очень мудро принимали в расчет человеческую натуру, которая иногда питает склонность к простой рационалистической церкви, а иногда привлекается величественной церковью консервативного направления. Они разделяли человечество на семьи (gotra), из которых некоторые принадлежали к семье "низшей церкви" (hinayana = hinadhimukti), а другие – к семье "высокой церкви". Мы должны представить себе процесс, путем которого некоторые первоначальные хинаянические монастыри постепенно превратились в махаянические, как процесс расцвета. Просветительные буддийские монастыри, которые сравнимы со средневековыми университетами, росли и расцветали путем добавления новых школ, которые получали новые храмы и штат монахов, изучавших специальную новую литературу и проводивших специальную церковную службу. В настоящее время мы можем увидеть в Забайкалье в добавление к монастырям, которые могут это себе позволить, школы Калачакары со специальным храмом, специальным штатом монахов, специальной литературой и специальной церковной службой. Различные типы монастырей описаны Б.Барадийным в поучительной книге, изданной в Верхнеудинске, "О буддийских монастырях Монголии и Тибета" (она была доступна для меня в рукописи во время моего посещения этого города в 1925 г.). 

112. H.Kern. Manual..., с.126; A.Barth, Quaranthe ans d'indianisme, T.I, P., 1914, c.108; M. de laVallee Poussin. Buddhisme, opinions sur l'histoire de la dogmatique. P., 1909, c.186. 

113. H.Jacobi. – AOJ, XXXI, c.1. 

114. M.Walleser. Die Buddhistische Philosophie in ihrer geschichtlichen. Bd II. Die mittlere Lehre (Madhyamika-shastra des Nagarjuna). Nach der tibetischen Version ubertragen. Heidelberg, 1911, c.III; Der altere Vedanta. Heidelberg, 1910, c.44. 

115. A.B.Keith. Buddhist Philosophy, c.237, 239, 247, 261 и т.д. Изложение проф. А.Б.Кейта (с.239) содержит, с моей точки зрения, правильный взгляд, а именно: реальной целью Нагарджуны был показ того, что интеллект "сам выносит себе приговор тогда, когда он находит противоречия в мире опыта". Как хорошо известно проф. А.Б.Кейту, Нагарджуна был не единственным философом, который придерживался подобного способа аргументации, к которому прибегали весьма известные мыслители. Почему же тогда основная концепция Нагарджуны должна быть "трудной и темной" для понимания (там же)? Кейт также прав, когда указывает на первоначальную, недифференцированную реальность, отождествляемую с "Космическим Телом Будды" (dharma-kaya), как на основную концепцию махаяны. Он даже находит (с.255) значительно большую реальность и действенность в этой концепции, нежели в абсолюте веданты, с которым она так поразительно схожа. Как согласовать эти взгляды с противоречивым мнением того же автора (см. с.261) о том, что для Нагарджуны мир был "абсолютным ничто" и чем-то "в высшей степени нереальным", остается для меня загадкой. Или, может быть, проф. А.Б.Кейт предполагает, что Нагарджуна не принимает доктрины dharma-kaya, или что, приняв ее, он не полностью представил себе ее последствия, или же, наконец, что "позитивная сторона махаяны" (с.257) – позднейшее развитие ее негативной стороны? 

116. J.Wach. Mahayana, besonders in Hinblick auf das Saddharma-Pundarika-Sutra, Munchen-Neubiberg, 1925, c.58. 

117. M.Walleser. Der altere Vedanta, c.42. "Selbstzweck" явно отрицается Нагарджуной (XXV, 7 и во многих других местах). 

118. Shlokavartika, Niralambanavada, 14. На самом деле мадхьямики отрицали действенность pramana и считали, что внешнее и внутреннее – коррелятивные термины, которые бессмысленны вне этой коррелятивности. См. ниже. 

119. devanam-priya, ср.: "Tatp. tika", с.341.23, 469.9. 

120. Там же, комментарий к NS IV, 1, 18. – sarva-shunyatve khyatur abhavat khyater abhavah). Вачаспати знает, что они отрицают abhava как раз в том же самом смысле, как они отрицают bhava. Ср. Bhamati к VS II, 2, 32, na chа nistattvatvaiva tattvam bhavanam, tatha sabi hi, tattvabhavah syat, so'pi cha vicharam na sahata ity uktam bhavadbhih. 

Он знает также, что трансформировать каждую вещь в abhava равносильно наделению нереального свойствами реального, т.е. это значит иметь vigrahavan abhava (там же, 389, 22). Но это не удерживает его от повторения обычных обвинений. 

121. Ср.: Deussen. System des Vedanta. Lpz., 1923, c.99; Sankara коммент. к VS II, 2, 38. Мадхьямик отрицает действительность логики, т.е. логически построенную схематическую мысль для установления конечной истины. При обвинении, что, делая так, он сам прибегает к некоторой логике, он отвечает, что логики обыденной жизни достаточно для того, чтобы показать, что все системы противоречат одна другой и что наши основные понятия не могут противостоять серьезной критике, cp. Vасhaspati. Tatparya-tika, с.249 – avicharita siddhaih pramanair itaresham pramanyam pratisidhyate. Это как раз та точка зрения, которая развита с такой бесконечной тонкостью и искусством Шрихаршей в его "Khandana-khanda-khadya", где он открыто признает, что между буддизмом и ведантой мало разницы – обстоятельство, которое Шанкара тщательно скрывает. Но в позднейших работах, например в "Vedanta-paribhasha" (или "Nyayamakaranda" устанавливаются различные pramana как доказательства существования брахмана. Комментируя VS II, 2, 28, Шанкара, борясь с буддийским идеализмом, обращается к аргументам, которым он сам не верит, ибо это аргументы, к которым мог бы прибегнуть самый настоящий реалист. Он, таким образом, доказывает не sva-matena, но paramatam ashritya, метод очень популярный среди индийских пандитов. Изложение этого положения Дейсееном (с.260), с намерением оправдать Vyavahara-satya, является недоразумением, так как буддисты никогда не отрицали vyavahara или samvritti. Против мнения М.Валлезера (Der altere Vedanta, с.43), что объективность наших идей подразумевается сама собой, следует сказать, что буддисты не отрицали jnanakara, и Шанкара ясно указывает, что здесь подразумеваются внешние объекты, а не идеи – tasmad artha-jnanayar bhedah. 

122. "The Central Conception...". 

123. Такая же формула в палийском каноне (Majjh. II, 32, Samy. II, 28 и т.д.), в АК III, 18 и 28 и Madh. vri., с.10. В последней формуле – asmin sati idam bhavati, hrasve dirgham yatha sati явно относится к координации, а не к причинности. 

124. Samy. II, 113 и Madhy. Кar. I, 1; XII. 1. 

125. Madh. vri., с.7 – tat tat prapya yad utpannam notpannam tat svabhavatah; там же, с. 375, 6 – paramarthato 'tyantanurpadatvat sarvadharmanam. 

126. Если я не ошибаюсь, это понятие причинности, по сути дела отрицающее истинную причинность, поскольку оно должно было быть совершенно отброшено и заменено законом координации между точками-мгновениями, не так уж чуждо современной науке и философии, ср.: B.Russel. On the Nation of Cause in Mysticism and Logic, c.194. Буддийское понятие о причинности будет, таким образом, чем-то схожим с понятием функции в математике, "функциональной зависимостью"" такой взгляд на причинность был высказан в Европе д'Аламбером, О.Контом, К.Бернаром, Р.Авенариусом, Э.Махом и др. См.: Еisler. Hadworterbuch der Philosophie, с.338. Мы надеемся скоро посвятить специальную статью этому вопросу. 

127. См. "The Central Conception...", с.6 и сл., примеч. 195. 

128. Madhy. Kar. XV, 2. В дальнейшем ссылки с римскими цифрами будут относиться к главам и "карикам" труда Нагарджуны "Мадхьямика-шастра", а ссыпки с арабскими цифрами – к комментарию Чандракирти, изд. Bibl. Buddh. IV. 

129. Ясно, что мы имеем здесь дело с той концепцией субстанции как чего-то независимо существующего, которая хорошо известна изучающим европейскую философию, см. определение субстанции Спинозой как "quod in se eat et per se concipitur". 

Эта концепция имела результатом или установление теории harmonia generaliter stabilita в порядке объяснения взаимозависимости монад, или же воззрение, что имеется только одна-единственная субстанция. Последняя точка зрения принята в махаяне, а первая – в хи-наяне, где гармония между монадами устанавливается кармой как особой силой (sanskara), силой κατ'εξοχήν, πρώτον κινουν. 

130. Там же, XVIII, 9. 

131. Там же, с.263, 3 – kalika-ayachitakam. 

132. Там же, с.173, 9, 545, 13, 147, 4. 

133. Там же, с.547, 1. 

134. Хотя хинаянисты выдвигают на первое место только реальность конечных элементов (dharma), тем не менее необходимость целого намечается в понятии sarvam (см. ниже), как и в понятии общей причинности. Под именем karana-hetu утверждается вид причинности, через которую каждый момент реальности обусловлен чем-то близким к состоянию всего мира. Это выражено следующим образом (АК II, 50): svalo'nye (sarve dharmah) karana-hetuh, т.е. один элемент (или момент) не может быть своей собственной причиной, но все другие элементы, т.е. весь мир, находятся в некоторой прямой или непрямой связи с ним. Так как все три времени (adhvan), т.е. все будущие и все прошедшие моменты, включены в понятие "все элементы", sarve dharmah, то ясно, что, хотя мир и являлся в хинаяне как действительно разделенный на составные части, идея о нем как о логическом континууме уже намечается и в махаяне получает свое окончательное утверждение. 

135. Зародыш идеи, что элементы бытия, будучи взаимозависимыми, не могут быть реальными, может быть найден в некоторых местах палийского канона. Сам Чандракирти отмечает это (Madhy. avat. с.22, 15 и сл., Bibl. Buddh. IX). Но это никак не должно мешать тому факту, что хинаяна является системой радикального плюрализма, где все dharma и даже нирвана будут vastu, в то время как махаянизм – это монистическая система (advaya, nishprapancha). Совершенно невозможно считать хинаяну advaita – системой. Но если система мадхьямика характеризуется как негативизм и все негативное валится в одну кучу, то тогда нетрудно открыть в Majjh. N. I, 1 полностью раскрывшую себя prajna-paramita и считать ошибочной точку зрения, что "в старом буддизме учили чему-либо, кроме негативизма", как это делает проф. Отто Франке, ср.: Ernst Kuhn Memorial Volume. Munchen, 1916, с.332 и сл. Также трудно сказать, что именно означает заявление Валле-Пуссэна о том, "что в палийском каноне очень много мадхьямической философии" (ERE VIII, с.334). 

136. Идея относительности взята здесь в широком смысле, совершенно так же как сам Аристотель употребляет ее в "Metaphisica", где он излагает ad aliquid не как одно среди различаемых категорий, а применимое ко всем категориям (см.: G.Grote. Aristotle. L., с.88), и хотя он не считает, что относительное нереально, но объявляет его как Ens в низшей степени (там же, с.85). Вопрос о том, относительно ли само Ens, он оставляет неразрешенным. 

137. Там же, 491, 1 – nirvashesha-prapancha-upashamartham shunyata upadishyate; XXIV, 18 – yah pvatitya-samutpadah shunyatam tam prachakshmahe; c.503, 12 – yo'yam pvatityasamutpado hetupeatyayan apekshya rupa-vijnanadinam pradurbhavah svabhavena anutpadah... sa shunyata; c. 504, 3 – yah pratyaya-adhinu sa shunya ukto; c. 403, 1 – ashunyam... apratitya samutpannam; c.591, 6 – iha sarva-bhavanam pratitya-samutpannatvach chhunyatvam sakalena shastrena pratipaditam и т.д. 

138. Там же, XXIV, 7 с.490, 11 – na chapi shunyatayam yat prayojanam tad vijanasi. 

139. Там же, 368, 7. 

140. Madh. vri., c.II, 13. 

141. Там же, I c.432 и сл. 

142. Там же, с.432, 10. 

143. Хинаянический Будда нереален, он не имеет svabhava, ср. XXII, 2, 4, 16, но махаянический имеет svabhava. Синонимом dharma-kaya является svabhava-kaya. 

144. Там же, с.443, 2, ср. XXV, 24. 

145. Там же, с.442,13. 

146. Svadhimukti-daridra, там же, с.443, 1. 

147. Там же, с.442, 8. 

148. Там же, с.443, 11. 

149. Там же, с.443, 13. 

150. Там же, с.XXII, 11. 

151. Там же, с.444, 4. 

152. Там же, с.XXII, 12. 

153. Там же, с.XXII, 14. 

154. Там же, с.448,1. 

155. Там же, с. XXII, 15. 

156. Там же, с.448, 10. 

157. Там же. 

158. Там же, с.448,9. Такое определение непосредственного восприятия pratyaksham aparoksham (sc. artha, не jnana) Чандракирти противопоставляет определению Дигнаги pratyaksham kalpanapadham, ср. Madhy. vri., с.71, 10. Оно было позднее принято ведантистами (ср. Vedantaparibhasha) и другими; brahma – абсолют – был объявлен познаваемым через непосредственное чувственное восприятие, т.е. через pratyaksha. 

159. Там же, с.448, 14-15. 

160. Там же, 444, 9. Prakriti-prabhasvarah sarvadharmah prajnaparamita-parishuddhya. 

161. "Astas", 94,14. Tathagato-kayo bhuta-koti-prabhavito drashtavyo yad uta prajnaparamita. 

162. Там же, VII, 33. 

163. Там же, с.443, 2. 

164. P.L.Vaidya. Chatuhshataka. P., 1928, с. 184. 

165. Там же, с.289. 

166. Проф. Керн (H.J.Kern. Manual..., с.127) тоже, кажется, напуган до предела, и в его возгласе звучит подлинное беспокойство: "Нет рождения, нет нирваны!" и т.д., и он считает ответственными за это бедствие "принципы, заложенные в раннем буддизме". 

167. Термины prajna-paramita и abhisamaya, употребленные в объективном смысле (karma-sadhana), означают одно и то же. Йогачары добавляют еще как синонимы chitta-dharmata, vijnapti-matrata, parinishpannata, см.: "Trimshika", с.42. 

168. В очень интересной книге М.Анесаки (M.Anesaki. Buddhist Art in its Relation to Buddhist Ideals. Boston – New York, 1915) показано, в какой мере совершенство японского искусства, вызвавшее восхищение всего мира, обязано влиянию махаянических идеалов, этого подлинного чувства общности с вечным, всепроникающего принципа жизни – "Дхармакайи", выраженной художником с мистической интуицией в каждом цветке, каждом растении и в каждом живом существе, которое он изображал. Достойно удивления, что философия, утверждающая подобные идеалы, была так превратно понята европейской ученостью. 

169. Madh. vri., 373, 9. 

170. Там же, с.XXV, 1. 

171. Там же, с.522, 6. 

172. Там же, с.225, 10. 

173. Klesa-janmanor abhavah. – Там же, с.527, 7. 

174. Там же, с.XXV, 5, 13. 

175. Там же, с.XXV, 20. 

176. Там же, с.XXV, 9. 

177. Этот вопрос об относительности относительности был затронут Б.Расселом (B.Russel. ABC of Relativity. L.-N.Y., 1926), и отклонен с его пометкой, что этот вопрос абсурден. Тем не менее вопрос этот существует и не может быть опущен на подобных основаниях, тем более таким автором, у которого мы читаем: "Если кто-либо хочет стать философом, он не должен бояться абсурдов" (B.Russel. The Problems of Philosophy. L., 1921, c.31). 

178. Там же, с.XIII, 7. 

179. Там же, с.XIII, 8. 

180. Там же, с.247, 6. 

181. Там же, с.248, 7. 

182. Там же, с.248, 11. 

183. Там же, с.XXIV, 18. XII, 11, 215, 1, 286, 1. 

184. Там же, с.XXIV, 18. Поэтому "Мадхьямика-шастра" должна быть переведена как "Трактат об относительности". 

185. Два перевода проф. М.Валлезера (M.Walleser. Die Mittlere Lehre des Nagarjuna. Tibetische und chinesische Version. Heidelberg, 1911 и 1912) необычайно полезны для изучения текстов. Они были бы еще более полезны, если бы к ним были добавлены сравнительные указатели. Но поскольку они сделаны небрежно, мы сомневаемся, что они могли оказать определенное воздействие на философа. 

186. H.Bergson. De l'intuition philosophique. – "Revue de Metaph.", 1911. 

187. AOJ. xxxi, I, с.1. 

188. См.: B.Russel. External World. L., 1922, с. 167 и сл. 

189. Для изложения по-английски принципов Гегеля я использовал словарь Балдвина (J.M.Baldwin. Dictionary of Philosophy and Psychology. N.Y., 1925). 

190. Там же, IV, 1. 

191. См.: S.N.Dasgupta. History of India Philosophy Cambridge. 1922, c.362 и сл. 

192. Nyayasutra I, 1, 2, 22. 

193. Nyayabhashya, c.9 (Vizian). 

194. Nyayamanjari, c.509 (Vizian). 

195. Термин sarvam в его специальном значении не включает понятия nirvana, как совершенно неверно утверждает Валле-Пуссэн (Nirvana..., с. 139). Sarvam означает sarvam jneуаm, что является лишь другим названием для 12 ayatana (соответствующих 12 prameya Ньяясутры I, 1, 9), nirvana включена в ayatana № 12 (dhamma), ср. мою "Central Conception...", приложение II, с. 106, элементы Е.2-3. Это также ясно из "Sanyutta" IV, 15, где sabba употребляется в специальном значении sabba-vaggo, sabbam vo bhikkhave desissami. Отрывок в "Majjhima" 1, 3 не содержит вообще никаких утверждений по этому вопросу. Классификация элементов на 12 ayatana и на 18 dhatu включает нирвану, лишь классификация на skandha (VI классификация) не делает этого. Ср. также "Trimshika", с.36 sarvam iti traidhatukam asanskritam cha. 

196. Это ясно вытекает из того факта, что эти "истины" допущены в системах санкхья, йога, ньяя и вайшешика и подразумеваются во всех других. В пределах буддизма они охватывают обе противоположные теории – теорию dharma = pudgala-nairatmya хинаяны и теорию shunyata = dharma-nairatmya махаяны. Одновременно они являются классификациями элементов в четырех степенях как рассматриваемые святым, arya, ср. Madh.vri., с. 127, aryanam eva tat satyam, и АК VI, 2, и таблицы, приложенные к моей "Central Conception". Издатели словаря пали (изд. PTS) думают, что arya имеет "расовое" значение, arya-pudgala тогда означало бы не то же самое, что anashrava-dharmah или marga-satya, но что-либо похожее на "благородного"; но Т.Рис-Дэвидс правильно переводит этот термин словом "Архат" в DN I, 37, ср. "Dialogues" I, 51. 

197. Nyayavart., изд. "Bibl. Ind.", с. 13, etani chatvary arthapadani sarvasv adhyatmavidyasu sarvacharyair varnyanta iti. 

198. Ватсьяяна говорит, что duhkha означает janma (NS I, 1, 22), и Вачаспати разъясняет duhkha shabdena sarve shariradya veyante и предостерегает против смешения этого термина со страданием, mukhyam eva duhkham iti bhramo ma bhut; на этом же настаивает Джаянта, па cha mukhyam eva duhkham badhanasvabhavam avamrishuate kim tu tatsadhanam tadanushaktam cha sarvam eva (Nyayamanjari, Vizian, c.507). Cp. AK VI, 3, и Madh. vri., c.127, iha hi panchopadana-skandha duhkham ity uchyate. Такое же самое определение в "Sanyutta N." III, 47. Это специальный термин, эквивалент первой arya-satya и sasrava-dharmah; "страдание" – это duhkha-vedana, нечто совершенно иное, и оно занимает другое место в системе среди vedana-skandha. Смешивать их – ошибка совершенно такая же, как смешивать rupa-ayatana с rupa-skandha (последняя включает 10 ayatana), или 3 dhatu с 18 dhatu, или 6 indriya с 22 indriya, или 75 dharma с 64 dharma и т.д. Ср.: C.Rhys Davids. В.Psych., Buddhist Psychology. L., 1914, с.83. 

199. Другая классификация каждой познаваемой вещи на 12 prameya (ср. Ньяясутра I, 1, 9) соответствует до известной степени буддийской классификации на 12 ayatana. 

200. Ср. "Tattvarthadhiyamasutra" VI, 2 и сл., VIII, 2 (переведено H.Jacobi. – ZDMG, LX). Ср. также подробное и ясное изложение сложной теории джайнов в кн.: H.Glasenapp. Der Jainismus. В., 1925, с.158 и сл. Страсти предствляются как некоторый вид смолы, посредством которой втекающая материя склеивается с душой (там же, VI, 5). 

201. Samudaya-satya (=heya-hetuh) состоит в ньяя так же, как в буддизме, из avidya-tshrine., ср., Nyayavart, с.4, 1, 13. Указывается, что эти элементы также включены в duhkha (т.е. в upadana-skandha) – tad dhetushcha duhkham uktam (там же). Их соответствующие противоположности (т.е. marga) состоят с двух сторон из prajna и samadhi (ср. Vaish sutra V, 17-18). Prajna характеризуется как dharma-praviveka (ср.: Ватсьяяна ad IV, 2, 41), которое соответствует буддийскому dharma-pravichaya (АК I, 2). 

202. "Nyayabhashya", коммент. к IV, 2, 46. Хотя prasankhyana аналогично prati-sankhya-nirodha буддистов, его процесс отличен. Через безграничную силу йоги бесчисленные "магические тела", nirmanakaya, должны быть созданы сразу, чтобы искупить в них навсегда прежние деяния и достичь таким образом конечного угасания. Ср.: "Tatparyatika", с.6. Это проф. А.Б.Кейт называет ("Indian Logic and Atomism", L., 1921, с.60) "вульгарным чудотворством". В соответствии с этой формулировкой доктор Г.Бек, который толкует даже знание о duhkha-satya как видение эфирных тел (H.Beck. Buddhismus. Bd II. Lpz., 1919, с.78 и сл.), должен быть назван магом. Однако обычно таких людей называют мистиками. 

203. IV, 2, 39-40. 

204. Б.Фаддегон (B.Faddegon. Vaisheshika System, с. 272-273) думает, что эта душа воображалась как "истинно двигающаяся". Это совершенно невозможно, так как она представляет единство (там же, III, 2, 19) и вездесуща (vibhu, parama-mahat, там же, VII, 1,22), ср. также " Nyayabindutika", изд. Bibl. Buddh. VIII, с.65, nishkriyas chatma... sarvagatah. 

205. В своей защите субстанциональной души Б.Фаддегон ("Vaisheshika System", с.276) полагает, что вайшешики представляли душу как сознательную субстанцию, совершенно так же как это делали сторонники санкхьи и веданты. Но сознание buddhi в этой системе лишь guna атмана (atman), оно появляется иногда через специальный контакт. Душа сама по себе (svarupavasthayam) не имеет ни сознания, ни ощущения. 

206. "Nyayakandali", с.286 (Vizian, ср.: "Nyayamanjari", с.510, стк. 12-13). 

207. Там же. То, что чистая сущность души, или субстанции, которая производит сознание, сама по себе так же безжизненна (jada), как камень, кажется здесь крайним выводом, изложенным противником; сравнение с пространством как вездесущей субстанцией адекватно. 

208. См. Vaish. sutra VII, 1, 22; Bhasarvajna. "Nyayasara", с.39 (Bibl. Ind., 1910). 

209. См.: "Nyayamanjari", c.508 и сл., и "Nyayatatparyadipika", с.282 (там же). Ср.: "Naishadhiya" XVII, 75, muktaye yah shilatvaya shastram ucе... Gotamam. 

210. "Nyayasara", c.40. 

211. "Nyayabhashya", с.30, см. также с.31-34, где полемика с ведантой уже ведется в полный голос. 

212. В позднейшей теистичной ньяе "конечное освобождение" достигается прямым созерцанием бога и состояние освобожденной души определено как блаженное, ср. "Nyayasara", с.40, и "Nyayatatparyadipika", с.293. Сперва обе системы, и вайшешика и ньяя, были атеистичны, ср.: H.Jacobi. Die Gottesidee beiden Indern, Bonn, 1923, c.47, и B.Faddegon. Vaisesika System, c.165 и 354. Идея вечного бога не могла быть легко совмещена с этой системой, что видно из замешательства при определении, следует ли ее классифицировать как muktatman или нет. Вопрос разрешен в соответствии с "Yogasutra" 1,24 принятием того, что качество сознания, которое имеет только случайный характер в душе, делается вечным в боге, ср.: "Nyayakandali", с.58 (Vizian), и "Nyayavartika", с.469. Обе системы ньяиков, и теистичная и атеистичная, существовали во времена Шрихарши, ср.: "Naishadhiya" XVII, 75, 77. 

Примечания В.Н.Топорова

1. О полемике Ф.И.Щербатского и Л. де Ла Валле-Пуссэна по вопросу о нирване и об исходе этой полемики см.: E.Lamotte. Le Traite de Grande Vertu de Sagesse. Т.1. Louvain, 1944, c.X; А.Н.Зелинский. Академик Федор Ипполитович Щербатской и некоторые вопросы культурной истории кушан. – "Страны и народы Востока". Вып.V. Индия – страна и народ. М., 1967, с.244. 

2. Об осквернении в буддийской философии см. выше (там же литература). 

3. О концепции безличного мирового процесса см.: S.Mookerjee. The Buddhist Philosophy of Universal Flux. Calcutta, 1935. Ср. теперь: В.Heimann. Facets of Indian Thought. L., 1964 (IV. 2: Fixity of Flow, Determination or Flux: Two Human Attitudes). 

4. О йоге, в частности, о ее роли в буддизме, см. выше. 

5. О благородном молчании в буддизме и особенно в практике самого Будды см.: S.Radhakrishnan. The Teaching of Buddha by Speech and Silence. – "Hibbert Journal". April 1934; (ср.: он же. Indian Philosophy. I, с.682-683); G.M.Nagao. The Silence of the Buddha and its Madhyamic Interpretation. – "Studies in Indology and Buddhology". Kyoto, 1955, c.137-151 (ср.: E.Lamotte. Vimalakirti. P., 1962, c.317-318); T.R.V.Murti. The Central Philosophy..., 1955 ("The True Nature of. Buddha's Silence"); И.Кулль, Л.Мялль. К проблеме тетралеммы. – "Труды по знаковым системам". 3. Тарту, 1967, с.60-63; S.N.Ganguly. Culture, Communication and Silence. – "Philosophy and Phenomenological Research", vol.29, 1968, c.182-200 (молчание как средство восстановления чувства безопасности и свободы); G.Takeuchi. Probleme der Versenkung im Ur-Buddhismus. Leiden, 1972 (ср. главу I о молчании Будды); A.Wayman. Two Traditions of Indian – Truth and Silence. – "Philosophy Hast and West", vol.24, 1974, c.389-403 (к теме истины в указанном контексте ср.: L.M.Joshi. Truth: A Buddhist Perspective. – "The Journal of Religious Studies", vol.4, 1972, c.65-76; в несколько ином плане – E.A.Solomon. Avidya. A Problem of Truth and Reality. Ahmedabad, 1969), и др. О роли молчания в ведийской традиции см.: L.Renou, L.Silburn. – JAs. t. CCXXXVII, fasc.1, 1949, с.45, и др. Ср. тему молчания в апофатическом богословии (например, в "Ареопагитиках"), в византийском исихазме, в ряде других традиций, не доверяющих суверенности логики дискретного, и в несколько ином ракурсе в ряде направлений современной философской и религиозной мысли, ср. у Витгенштейна: "То, что вообще может быть сказано, может быть сказано ясно, а о чем невозможно говорить, о том следует молчать") ("Логико-философский трактат", с.29 и 97). Ср. также у Экхарта: "Одному из древнейших учителей... казалось, что все, что он ни сказал бы о вещах, будет заключать в себе нечто чуждое и ложное; поэтому он хотел молчать... Потому не хотел он говорить о вещах, что не мог говорить о них в той чистоте, в которой они впервые возникли из первопричины. Оттого предпочитал он молчать..." (ср. также главу "О разуме и о молчании его". – Мейстер Экхарт. Проповеди и рассуждения. М., 1912, с. 182 и сл.). 

6. К вопросу о нигилизме в буддийской философии см. старую работу: R.O.Franke. Der "Negativismus" in den alten Buddha-Lehre, "Kuhn-Festschr", c.336-344. 

7. Riddhi (пал. iddhi) – психические сверхчувствительные силы (их десять), которые приобретаются путем самоуглубления и мистического транса. Само понятие относится к добуддийской эпохе. В буддийском Каноне оно встречается довольно редко. Любопытно относящееся сюда высказывание Будды: "Так как я вижу опасность в практике этих мистических чудес, они претят мне и вызывают отвращение; я стыжусь их". – "Dialogues of the Buddha". Transl. by T.W. and C.A.F.Rhys Davids. Vol.1. L., 1899, c.213. 

8. О vijnana см. выше. 

9. О буддийской космологии см.: W.Kirfel. Die Kosmographie der Inder. Bonn, 1920. Ср.: G.P.Ranasinghe. The Buddha's Explanation of Universe. Colombo, 1957, и др. 

10. В связи с сопоставлением elan vital и karma'ы следует подчеркнуть, что Ф.И.Щербатской (как и Л. де Ла Валле-Пуссэн) приводил немало других параллелей между буддийскими представлениями и идеями А.Бергсона. 

11. О необусловленном (asanskrita) см.: A.Bareau. Evolution de la notion d'asanskrita. P., 1951. 

12. О махаянической доктрине бодхисаттвы (в противоположность хинаянической доктрине архата) см.: Har Dayal. The Bodhisattva Doctrine in Buddhist Sanskrit Literature. L., 1931; E.J.Thomas. The History of Buddhist Thought. 1933, c.189 и сл. ("Popular Bodhisattva Doctrine". "The Boddhisattva's Career") ; E.Conze. Buddhism. Its Essence and Development, 1959, c.125-130; W.Rahula. L'ideal du Bodhisattva dans le Theravada et le Mahlyana. – JAs., t.259, 1971, c.63-70. О бодхисаттве см. в "Mahaprajnaparamitashastra'e" – E.Lamotte. Le Traite de la Grande Vertu de Sagesse. Ch. VIII-X. Ср. также "Abhidharmakosha": 

"But why do the Boddhisattvas, once they have taken the vow to obtain the supreme enlightenment, take such a long time to obtain it? Because the supreme enlightenment is very difficult to obtain: one needs a vast accumulation of knowledge and merit, innumerable heroic deeds in the course of three immeasurable kalpas. One could understand that the Bodhisattva seeks for this enlightenment, which is so difficult to obtain, if this enlightenment were his only means of arriving at deliverance. But this is not the case. Why then do they undertake such infinite labour? For the good of others, because they want to become capable of pulling others out of this great flood of suffering. But what personal benefit do they find in the benefit of others? The benefit of others is their own benefit, because they desire it. Who could believe that? It is true that men devoid of pity and who think only of themselves, find it hard to believe in the altruism of the Bodhisattva. But compassi-onate men do so easily. Do we not see that certain people, confirmed in the absence of pity, find pleasure in the suffering of others, even when it is not useful to them? As well one must admit that the Bodhisattvas, confirmed in pity, find pleasure in doing good to others without any egoistic preoccupation. Do we not see that certain people, ignorant of the true nature of the conditioned Dharmas which constitute their so-called "Self", attach themselves to these Dharmas by force of habit-however completely these Dharmas may be devoid of personality – and suffer a thousand pains because of this attachment? Likewise, one must admit that the Bodhisattvas, by the force of habit, detach themselves from the Dharmas which constitute their so-called "Seif", do no longer consider these Dharmas as "I" or "mine", growing in pitying solicitude for others, and are ready to suffer a thousant pains for this solicitude" (перевод E.Conze). Ср. отрывок из перевода "Алмазной Сутры": "Here, O Subhuti, a Bodhisattva should think thus: "As many beings as there are in the universe of beings – be they egg-born, or born from a womb, or moisture-born, or miraculously born; be they with form, or without; be they with perception, without perception, or with neither perception nor no-perception – as far as any conceivable universe of beings is conceived; all these should be led by me into Nirvana, into that realm of Nirvlna which leaves nothing behind. And yet, although innumerable beings have thus been led to Nirvana, no being at all has been led to Nirvlna. And why? If in a Bodhisattva the perception of a "being" should take place, he would not be called an "enlightenment-being" (=bodhisattva)". Ср. также описания бодхисаттвы: E.Conze. Selected Sayings from the Perfection of Wisdom. L., 1955, c.35-37; он же. The Large Sutra on Perfect Wisdom. P.I. L., 1961, c.24 и сл.; 74 и сл.; 96 и сл.; 180 и сл., и др. 

13. О Четырех Благородных Истинах см. выше. 

14. Амитабха (Amitabha) – Будда Безграничного (amita) Света (abha); другое его название – Amitayus, т.е. (Будда), чей век безграничен. Этот культ характерен для течения бхакти, тантризма и близких им направлений. Он возник в Индии, хотя и не без влияния сходных иранских представлений (ср. помещение царства Амитабхи на западе). Амитабхе посвящено значительное число текстов. Наиболее известный из них – "Sukhavativyuha". Около 150 г. н.э. культ Амитабхи был занесен в Китай (О-mi-to), около середины VII в. появились серьезные теологические обоснования амидизма, а приблизительно через три века после этого амидизм стал распространяться и в Японии, дав начало ряду школ, популярных по сию пору. Об амидизме см.: E.Conze. Buddhism, Its Essence and Development. 1959, c.205-207, и др. 

15. "Vimalakirti-sutra", см.: E.Lamotte. L'Enseignement de Vimalakirti (Vimalakirtinirdeshasutra). Traduit et annote. Louvain, 1962. Ср. также: The Vimalaklrti Nirdesha Sutra (Wei Mo Chieh So Shuo Ching), transl.by Lu K'uan Yü (Charles Luk). Berkeley-London-Shambala, 1972 (ср.: Das Sutra Vimalakirti / Das Sutra über die Erlösung/, nach einem japanischen Manuskript von Kawase Közyun übersetzt von Jakob Fischer und Yokota Takezo. Tokyo, 1944, 2-е изд., 1969; английский перевод Hokei Idumi /= Izumi Hökei/ см.: "The Eastern Buddhist", vol.III, 1924-1925, c.55-69, 138-153, 224-242, 336-49; IV, 1926-1928, c.48-55, 177-190, 348-366); W. de Jong. -IIJ, vol.16, 1975, c.310-311; Daijo butten, 7. Yuimagyo. Shuryozanmeikyö. Tökyö, 1974 (аннотированный перевод "Vimalakirtinirdeshasutra", сделанный Nagao Gajin); Nagao Gajin. Chibetto-yaku Yuimagyö o meguru ni-san no mondai. – "Shötokutaishi ronshu. Kyoto, 1971, c.251-267 (о некоторых проблемах, связанных с тибетским переводом "Vimalakirtinirdeshasutra"); В.В.Mather. Vimalakirti and Gentry Buddhism. – "History of Religions", vol.8, 1968, c.60-73, и др. 

16. Манджушри (Manjushri) – одно из воплощений Будды в аспекте мудрости. Его культ (Wen-shu) проник в Китай и соперничал в популярности с культами Авалокитешвары и Амитабхи. Ср.: E.Lamotte. Manjusri. – TPhS 48, 1961, с.1-96. 

17. О Космическом Теле Будды: L. de La Vallee Poussin. The Three Bodies of a Buddha. – JRAS, 1906, c.143 и сл.; он же. Note sur les corps du Bouddha. – "Le Museon", 1913; P.Masson-Oursel. Les Trois Corps du Bouddha. – JAs., 1913, c.596 и сл.; T.R.V.Murti. The Central Philosophy..., 1955 ("The Trikaya of Buddha"); E.Conze. Selected Sayings. 1955 ("The Buddha's Physical Body and His Dharma Body", c.111-113). Этот же вопрос в связи с книгой Ф.И.Щербатского о нирване затронут А.Н.Зелинским "Академик Федор Ипполитович Щербатской...", с.246-248). Три тела, или три аспекта, Будды включают: Dharmakaya (сущность его – Космическое Тело, совпадающее с Абсолютом), Sambhogakaya (Тело блаженства) и Nirmanakaуа ("приобретенное" Тело). В качестве Dharma-kaya Будда осознает свою идентичность с Абсолютом (dharmata, shunyata) и единство (samata) со всеми существами. Sambhogakaya – конкретное воплощение самого себя (svasambhoga), отражение Космического Тела в эмпирическом мире, связанном с наличием телесных форм. Nirnanakaya – Тело, "принятое" Буддой во исполнение его решения спасти мир, манифестация Тела блаженства в эмпирическом мире в виде Гаутамы. Учение о трех Телах Будды – один из существеннейших теоретических вкладов махаяны, ставший важным принципом создававшейся в это время Высокой Церкви. 

18. Об Абсолюте в буддийской философии, и прежде всего у мадхьямиков, см.: S.Schayer. Das mahayanistische Absolutum nach der Lehre der Madhyamikas. – OLZ, 1935, c.401-415; J.W. de Jong. Le Probleme de l'absolu dans l'ecole Madhyamaka. – "Revue philosophique de la France et de l'Etranger", 1.140, 1950, c.322-327; он же. The Absolute in Buddhist Thought. – Essays in Philosophy Presented to Dr.T.M.P.Mahadevan on His Fiftieth Birthday. Madras, c.56 -64; A.Bareau. L'absolut dans le bouddhisme. – "Entretiens 1955. Publications de l'Institut Francais d'Indologie", № 4. Pondichery, 1956; T.R.V.Murti. The Central Philosophy..., 1955 (IX. Absolute and Phenomena, XI. Absolute and Tathagata, XIII. The Madhyamika, Vijnanavada and Vedanta Absolutism) ; E.Conze. Buddhist Thought in India, 1962 ("The Absolute and the Buddha"); D.Seyfort Ruegg. On the Knowability and Expressibility of Absolute Reality in Buddhism. – "Indogaku Bukkyogaku Kenkyu", 20. Tokyo, 1971, c.495-489; J.W. de Jong. The Problem of the Absolute in the Madhyamaka School. – "Journal of Indian Philosophy", vol.2, 1972, с.1-6, и др. 

19. Аналогии к некоторым основоположным древнеиндийским представлениям из области новейшей биологии (в частности, генетики) были продолжены Э.Шредингером, ср. его книгу "Что такое жизнь с точки зрения физики". М. 1947 (перевод); он же. Mind and Matter. Cambridge, 1958. 

20. Когда все проявления остановились... – к этому месту см. критические замечания в книге: N.Dutt. Aspects of Mahayana Buddhism and Its Relation to Hinayana, 1930, c.154 и сл. 

21. К безличной смерти см. аналогии из современной философии (экзистенциализм) и литературы (Рильке и др.). 

22. "Lankavatarasutra", см.: B.Nanjio. The Lankavatarasutra. Kyoto, 1923; 1923; D.T.Suzuki. The Lankavatarasutra. A Mahayana Text, Translated for the First Time from the Original Sanskrit. L., 1932; он же. Studies in the Lankavatara. L., 1930; J.W.Hauer. Das Lankavatara-Sutra und des Sankhya. Stuttgart, 1927, и др. 

23. Таковость (tathata, тиб. de bzin nid) – одно из важных понятий буддизма. Оно обозначает абсолютное, реальность, независимую от наименований, условий, характеристик, истину в высшем смысле (paramartha), противопоставленную конвенциональной истине (samvriti). Таковость находится вне любого отношения, и она невыразима; для мистического сознания она – конечная реальность его опыта. Отсюда происходят и некоторые наименования Будды (ср. Tathagata), ср.: E.J.Thomas. Tathagata and Tathagaya. – BSOS, vol.8, 1936, c.781-788; A.K.Coomaraswamy. Tathagata. – BSOS, vol.9, 1938, c.331, и др. 

В этой связи уместно упомянуть о теории "tathagatagarbha", привлекшей в последнее десятилетие внимание специалистов, в частности в связи с сотерологией и гносеологией буддизма. Первым, кто ввел необходимый тибетский материал, был E.E.Обермиллер (ср. "Ratnagotravibhaga", а также две его статьи в связи с "Abhisamayalankara"). Существенным шагом была публикация санскритского текста, ср.: The Ratnagotravibhaga Mahayanottaratantrashastra, ed. by E.H.Johnston. Patna, 1950. В последующие годы появляется уже целый ряд важных исследований и переводов. Ср.: H.Ui. Hoshoron Kenkyu. Tokyo, 1959 (здесь же японский перевод); Z.Nakamura. Bon-kan-taisho Kugyoichijoshoron Kenkyu. Tokyo, 1961 (текст на санскрите и китайском в сравнительном плане); он же. Zo-wa-taiyaku Kugyoichijoshoron Kenkyu. Tokyo, 1967 (критическое издание тибетского перевода текста, японский перевод и индексы); J.Takasaki. A Study on the Ratnagotravibhaga (Uttaratantra), being Treatise on the Tathagatagarbha Theory of Mahayana Buddhism. Roma, 1966 (= SOR, 33); Iсhijo Ogawa. Indo Daijobukkyo ni Okeru Nyoraizo-Bussho no Kenkyu. Kyoto, 1969 (основано на комментарии Darma Rin chen'a); L.Schmithausen. Philologische Bemerkungen zum Ratnagotravibhlga. – WZKSOA, Bd 15, 1971, c.123-178 (анализ структуры текста, ряд исправлений санскритского текста и перевода); ср.: E.Frauwallner. Die Philosophie des Buddismus. Bern, 1956, c.255-264. Филологическая и текстологическая работа над этим текстом позволила Д.С.Руеггу написать основательный труд синтетического характера. См.: D.Seyfort Ruegg. La theorie du tathagatagarbha et du gotra: Etudes sur la soteriologie et la gnoseologie du bouddhisme. P., 1969 (ср.: он же. Le traite du Tathagatagarbha de Bu ston rin chen grub. Traduction du De bzin gsegs pa'i snin po gsal zin mdzes par byed pa'i rgyan. P., 1973); среди рецензий ср.: M.Hattori. – "Journal of Indian Philosophy", vol.2, 1972, c.59-64; J.Takasaki. – IIJ, vol.15, 1973, c.292 и сл.; L.Sсhmithausen. Zu D. Seyfort Rueggs Buch "La Theorie du Tathagatagarbha et du Gotra (Besprechungsaufsatz). – WZKSOA, Bd 17, 1973, c. 123-160, и др. 

Исследование Д.С.Руегга исходит из того, что эта теория понимается как сотерологическая и гносеологическая в том отношении, что она ориентирована на возможность эмансипации всех sattva через интуицию истины. Tathagatagarbha (эмбрион Татхагаты) рассматривается как идентичный Абсолюту и в то же время как причина достижения его. Следовательно, эта теория имеет самое непосредственное отношение к буддийскому пониманию Абсолюта (см. выше), существенно отличному от адвайтистской связи Брахмана и Атмана в веданте, допускающей единую субстанцию в качестве материальной причины Вселенной. Буддийский Абсолют не столько монистичен, сколько не-дуалистичен (advaya). Ср. из последних работ об этой теории: J.Тakasaki. Nyoraizo shiso no keisei – Indo daijo bukkyo shiso kenkyu. Tokyo, 1974 (об истории Tathagatagarbha'и), см. рецензию: IIJ, vol.18, 1976, с.311 и сл. 

24. О bija см.: Р.S.Jaini. The Sautrantika Theory of bija. – BSOAS, vol.22, 1959, c.236-249. 

25. Аналогии к апофатическому определению реальности (tattva) в пределах той же самой традиции см. выше (в связи с определениями нирваны); ср. также: Monchanin, Apohavada et apophatisme. – Les Entretiens de l'Institut Francais de l'Indologie. Pondichery, 1956; в смежной традиции ср. описания brahman'a. Ср. также апофатическое богословие Филона, Климента, Оригена; устойчивую традицию "отрицательного" описания у мистиков – Экхарт и т.д. 

26. Shunya, shunyata (тиб. ston ра nid) – понятия, сыгравшие исключительно важную роль в развитии древнеиндийской культуры в самых разных ее сферах (религия, философия, наука, прежде всего языкознание, поэтика, математика и т.п.). Об этом понятии см.: E.J.Thomas. The History of Buddhist Thought, 1933 (ch. XVII. The Doctrine of the Void); E.Obermiller. A Study of the Twenty Aspects of shunyata, Based on Haribhadra's Abhisamayalankaraloka and the Pancavinshatisahasrika. – IHQ, vol.9, 1933, c.170-187; он же. The Term shunyata and Its Different Interpretations, Based Chiefly on Tibetan Sources. -JGIS, vol.1, № 2, c.105-117; J.May. La Philosophie bouddhique de la vacuite. – "Studia philosophica". XIII, 1959, c.145-152; T.R.V.Murti. The Central Philosophy..., 1955, c.160-164 ("Is Shunyata a Theory?"), c.228-231 ("The Absolute is shunya – Transcendent), c.269-271 ("Shunyata is the Sole Means to Nirvana"), c.329-334 ("Shunyata is Absolutism, not Nihilism or Positivism"); J.W.de Jong. Emptiness. – "Journal of Indian Philosophy", vol.2, 1972, c.7-15; F.J.Streng. Emptiness. A Study in Religious Meaning, 1968; H.V.Guenther. The Tantric View of Life. Berkeley-London-Shambala, 1972 (1-е изд. – 1952, 2-е изд. – 1969; автор сначала передавал ston-pa или stoh-pa-nid /= shunya, shunyata/ как 'nothing(ness)', а позже и теперь – 'openness', указывая, что shunya(ta) относится к обозначению "open dimension of Being"; о 1-м издании см.: D.Seyfort Ruegg. A propos of a Recent Contribution to Tibetan and Buddhist Studies. – JAOS, vol.82, 1962, c.320-331; ср.: он же. – "T'oung Pao", vol.55, 1969, с.220-226); D.Seyfort Ruegg. La theorie du tathagatagarbha... (o shunyata в "Ratnagotravibhaga" см. третью часть книги); W.L.King. Shunyata as a Master symbol. – "Numen", vol. 17, 1970, c.95-104; Yeh-Ah-yueh. The Characteristics of the Theory of Sunyata in the Vijnanavadin Schod. – "Tahagaku", 44, 1972., c.144-123, и др. Ср. также: А.К.Сооmaraswamy. Kha and other words denoting "zero" in connection with the metaphysics of Space. – BSOS, vol.7, 1934, c.487-498. См. приведенные выше переводы текстов из Нагарджуны и Чандракирти, относящиеся к shunyata. Ср. также 20 видов shunyata'ы, перечисляемых в "Panchavimshatisahasrika'e" и других текстах (впрочем, есть и исключения: "Madhyantavibhagatika" упоминает 16 видов shunyata'ы, а "Dharmasangraha" и "Mahavyutpatti" – 18, см.: Т.R.V.Murti. The Central Philosophy..., 1955, с.351-352): 

I. Adhyatmashunyata (Нереальность внутренних элементов бытия). 

II. Bahivdhashunyata (Нереальность внешних объектов). 

III. Adhyatmabahirdhashunyata (Нереальность тех и других вместе в том, что касается органов чувств и тела). 

IV. Shunyatashunyata (Нереальность /знания/ нереальности). 

V. Mahashunyata (Нереальность Великого/Бесконечного пространства). 

VI. Paramarthashunyata (Нереальность высшей реальности, нирвана). 

VII. Sanskritashunyata (Нереальность обусловленного). 

VIII. Asanskritashunyata (Нереальность необусловленного). 

IX. Atyantashunyata (Нереальность беспредельного). 

X. Anavaragrashunyata (Нереальность безначального и бесконечного). 

XI. Anavakarashunyata (Нереальность неотрицаемого). 

XII. Prakritishunyata (Нереальность высших сущностей). 

XIII. Sarvadharmashunyata (Нереальность всех элементов бытия). 

XIV. Lakshanashunyata (Нереальность всякой детерминации /определения/). 

XV. Anupalambhashunyata (Нереальность прошлого, настоящего и будущего). 

XVI. Abhavasvabhavashunyata (Нереальность отношения или комбинации, понимаемых как Non-Ens). 

XVII. Bhavashunyata (Нереальность позитивных составляющих эмпирического бытия). 

XVIII. Abhavashunyata (Нереальность Non-Ens /не-эмпирического/). 

XIX. Svabhavashunyata (Нереальность собственного существования). 

XX. Parabhavashunyata (Нереальность зависимого существования). 

В отличие от Ф.И.Щербатского в настоящее время, кажется, можно утверждать, что shunyata вполне могло пониматься и как "пустота", т.е. лишенность атрибутов, "относительность" же, скорее, является одной из интерпретаций этого более общего значения. В частности, соотношение понятий lopa и shunya, переводимых как "нуль" в древнеиндийских текстах, дает основание для понимания shunya как значимого отсутствия. О проблеме нуля в связи с Панини см.: W.S.Allen. Zero and Panini. – "Indian Linguistics", vol. 16, 1954, c.106-113; M.D.Pandit. Zero in Panini. – "Journal of the Maharaja Sayajirao University of Baroda", vol.11, 1962, c.53-66; S.Al-George. The Semiosis of Zero According to Panini. – "East and West", vol.17, 1967, c.115-124, и др. Ср. особенно: В.Heimann. Facets of Indian Thought. L., 1964, c.95-104 (VII. Indian Mathematics: 1. The Discovery of Zero and its Philosophical Implications in India; 2. Counter-tension of the Zero-point). 

27. Тара (Тara) – божество вошедшее в буддийский культ около 15 г. н.э. из другой традиции. См.: A.Wayman. The Twenty-One Praises of Tara, a Syncretism of Shaivism and Buddhism. – JBRS, vol.45, 1959, c.36-43; из более старых работ см.: L.A.Waddel. The Indian Buddhist Cult of Avalokita and His Cosort Tara, "the Saviouress". JRAS, 1894. 

28. К проблеме бога и человека в буддизме см.: H. von Glasenapp. Buddhismus und Gottesidee. – "Abhandl. d. Akad. d. Wiss. u.d. Liter, in Mainz. Geistes-u. Sozialwiss. Kl.". Wiesbaden, 1954, № 8; H.Nakamura. The Concept of Man in Buddhist Philosophy. – "Studium Generale", XV, 1962, c.632-646, и др. 
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